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Vyklad zakladnich pojmu

Metodika pracuje s nékterymi zakladnimi pojmy, které nize pro Uplnost vysvétlujeme:

Biotop - neboli stanovisté, je biotické (Zivé) i abiotické (nezivé) prostredi, ovlivnéné a pozménéné Zivou slozkou

ptirody (biotou).

Dispersalita (rozptyl) — proces, kterym se jedinci rozptyluji z mista narozeni prostfednictvim jednocestnych
pohybl, zpravidla nejriznéjsiho sméru a na kratsi vzdalenosti, pfitom muze jit jak o pohyb aktivni, tak i pasivni.

Na urovni populace je rozptyl chdpan jako proces emigrace urcité ¢asti (proporce) populace.

Kapacitni komunikace — vramci predlozené metodiky pracujeme s komunikacemi vyssich kategorii, tj. s
dalnicemi a silnicemi I. tfid (sensu §§ 4, 5, odst. 2a) zak. 13/1997 Sb., O pozemnich komunikacich, v platném

znéni).

Konektivita (propojenost) — pojem pouZivany nejcastéji v krajinné ekologii, jenZ vyjadfuje miru zapojeni dané
plosky v souboru okolnich plosek obdobného typu. Metrika pro vypocet konektivity je pomérné bohata. Vidy
ale do kalkulace konektivity vstupuje parametr vzdalenosti od sousedni plochy, resp. sousednich ploch. Plati, ze
plosky s vyssi mirou konektivity podporuji vy$si druhovou rozmanitost a lepsi prezivani populaci. Naopak plosky
(ekol. ostrovy) s nizkou mirou konektivity hosti mensi druhovou rozmanitost a populace druh( vazanych na

takovou plosku vykazuji vyssi miru extinkce.

Metapopulace — je soubor vice ¢i méné izolovanych subpopulaci, které jsou propojeny obcasnou vyménou
jedincl. Kazda subpopulace ma své lokalné vymezené stanovisté a vyznacuje se samostatnou dynamikou (tj.
nezdvislou na ostatnich subpopulacich). Metapopulacni typ preZivani druhl je charakteristicky pro

mozaikovitou krajinu, kde jsou subpopulace lokalizovany na diskrétnich typech stanovist.

Migrace — vétSinou hromadné a smérované, predvidatelné pohyby na vétsi vzdalenosti, s navratem na pavodni

misto, nebo bez navratu.
MUK — mimourovfiové kiizeni komunikaci (mimouroviiové kizovatky).

Ploska — ¢&ast tzv. silniéniho pomocného pozemku (sensu Zak. 13/1997 Sh., O pozemnich komunikacich,
v platném znéni) pfriléhajici k okraji komunikace, o délce 200 m. Protoze okraje komunikaci jsou Sitkou

proménlivé, kazda ploska o délce strany 200 m ma jinou celkovou plochu.

Pfirodni a pfirodé blizky biotop — jednd se o stanovisté bez dotceni ¢lovékem (pfirodni biotop) nebo jen
relativné malo dotceny Clovékem (prirodé blizky biotop), které si zachovava své ekologické funkce. Oba typy
biotopU (pfirodni i pfirodé blizky) lze definovat z hlediska vegetace prostfednictvim diagnostickych a

dominantnich druh rostlin.



Rané sukcesni stanovisté — stanoviité otevieného charakteru, s bylinnou’ & travinnou” vegetaci, ptipadné jsou
zastoupeny taky obnaZené ¢asti povrchu zemé (pUda, vystupujici skalni podlozi). Aktualné v krajiné vzacné,

mizejici, proto ustupuji taky na né vazané druhy organismu.

Silniéni okraj — ve smyslu tzv. silniéniho pomocného pozemku dle Zak. 13/1997 Sb., O pozemnich komunikacich.
Pfitom za silni¢ni okraj v pfedkladané metodice povazujeme pruh pfilehly po obou stranach k télesu dalnice,
nebo silnice I. tfidy mimo souvisle zastavéné Uzemi obci, ktery slouZi Géellim ochrany a udrzby dalnice, nebo

silnice I. tridy. Tyto pozemky jsou ve vlastnictvi vlastnika dalnice, nebo silnice I. tFidy.

Silni¢ni usek — pro potfeby metodiky jsme pracovali s tzv. silnicnim tsekem, jimZ rozumime ¢ast pozemni
komunikace v kategorii dalnic a silnic I. tfid, konkrétné Usek nachdzejici se mimo intravilany obci (sensu zak.
13/1997 Sb. O pozemnich komunikacich, v platném znéni). Uvedenym zplsobem vymezujeme silniéni Gsek
ztoho dlvodu, Ze vramci intraviland obci jsou silni¢ni okraje pod regiondlni sprdvou a mohou tak mit

individualni zpUsob vyuZiti a technické udrzby.

Species pool (zasoba druh() — ekologicky Ci biogeograficky koncept, uvaZzuje vsechny druhy dostupné v okoli,

jez mohou kolonizovat a osidlit konkrétni zajmové uzemi.

Stepping stones (naslapné kameny) — mensi Uzemi, ktera svym charakterem umoznuji docasny vyskyt druha i

mimo jadrova Uzemi a umoznuji tak jejich presun krajinou.

USES — Gzemni systém ekologické stability, ve smyslu §3 zak. 114/1992 Sb., O ochrané ptirody a krajiny
v platném znéni, je vzijemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych

ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu

Zdrojové stanovisté — zdrojové stanovisté/biotop je krajinny fragment, kde preZivaji druhy. Populace druhd,
které prezivaji na takovych stanovistich, maji vys$si natalitu neZz mortalitu, tedy se takova stanovisté stavaji

zdrojem pro Sifeni druh do $irsiho okoli.

ZCHU - zvla$té chranéné Gzemi sensu zdkon 114/1992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni. Pro
potfeby metodiky se rozumi viechna ZCHU maloplo$na (PP, NPP, PR, NPR), velkoplo$na (CHKO, NP), véetné
uzemi chranénych v ramci Natury 2000 (tj. EVL a PO).

! pod pojmem bylina rozumime dvoudé&lozné rostliny s nedfevnatym stonkem
2 pod pojmem travina rozumime jednodélozné rostliny Cel. lipnicovitych (Poaceae)
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1 Cil metodiky

PfedloZenad metodika navrhuje zlepseni podminek preZivani populaci bezobratlych Zivocichl v krajing, a to na
ptikladu modelové skupiny dennich motyl( (Rhopalocera). Pro Ucely podpory prezivani druh( ve volné krajiné
navrhujeme vyuziti silniéni sité a propojeni stavajicich (vice ¢i méné izolovanych) populaci bezobratlych
prostiednictvim Upravy vegetace okraj silnicnich téles. Vyznam silnicnich téles, resp. potencial silnicnich
okraji, vidime vmoiném zvySeni dostupnosti otevienych stanovist s byIino-travinnou3 vegetaci a
heterogennich kfovinatych lemU v krajiné. Role silni¢nich lem(, svah(, ndspd a zarezl, kterou tato stanovisté
mohou hrat z hlediska prezivani druh(, je dosud spise opomijena, pficemz jejich potencidl pro ochranu volné

Iy

Zijicich populaci (zejména) bezobratlych je znacny.

Mezi stéZejni charakteristiky silnicnich téles vzhledem k moZnosti podpory prezivani druh
bezobratlych v krajiné patfi jejich bezlesy charakter a stanovistni rozrliznénost. Zejména okraje dalnic a silnic I.
tfid jsou plosné v Ghrnu pomérné rozsahlé, navic se sitovité rozptylenou strukturou. Kapacitni silnice prochazeji
predevsim nizZinami a pahorkatinami, tedy zemédélsky intenzivné vyuZzivanymi regiony, kde je aktualni nabidka
prirodé blizkych bezlesych biotopl druhotné znacné ochuzena. Druhy bezobratlych v takovych regionech
vykazuji nejvyssi miru lokalni extinkce. Prestoze je potencial silni¢nich okrajli pomérné znacny, jak mizeme jiz
dnes pozorovat na mnoha mistech podél komunikaci, stdle unika zadjmu ochrany ptirody. Na komunikace je

nahlizeno a priori negativné, a to ve viech aspektech jejich vlivd na Zivotni prostredi.

Nasim cilem je poskytnout statni ochrané pfirody, nevladnim organizacim, RSD a spravé komunikaci,
praktikim vterénu i odborné verejnosti uceleny ndvod, kterak (1) stanovit prioritné vyznamné Uuseky
komunikaci pro prezivani druhd volné krajiny, (2) vytvorit doprovodny ilustrativni mapovy podklad takovych
dalni¢nich usekl a (3) navrhnout Upravu technického oSetfovani téchto mist, které podpofi prezivani druhl

v okoli komunikaci.

Metodika md 3 na sebe komplementdrné navazujici ¢asti, které doplfiuji mapové pfilohy.

(a) metodicky navrh vymezeni stavajicich Gsekl dalnic a silnic I. tfidy s ohledem na jejich potencial
podpory biologické rozmanitosti (pro celou Ceskou republiku)

(b) metodicky navrh hodnoceni vybranych stavajicich dalni¢nich aseki, s ohledem na moZnosti podpory
biologické rozmanitosti (zpracovano na pfikladu D5 a D52, resp. 1/52)

(c) metodicky navrh hodnoceni vybranych stavebné nové pfipravovanych dalnicnich usek(, s ohledem na

moznosti podpory biologické rozmanitosti (zpracovano na pfikladu D35 a D43)

Nedilnou soucdsti metodiky jsou mapové prilohy, které navazuji na predchozi vystup projektu
TH01030300-2017V002 (Nmap - Specializovand mapa svahG pozemnich komunikaci k feSeni migracnich

koridord).

3 bylino-travinnou vegetaci rozumime vegetaci slozenou z dvoudéloznych bylin a jednodéloznych trav.



2 Strucny uvod do problematiky

Pokles biodiverzity akceleruje

Biologicka rozmanitost (biodiverzita) je povaZovana za elementarni hodnotu, jiz je tfeba studovat a chranit z
mnoha dlvoddl, od cisté utilitdrnich az po ddvody ryze etické. Vyznam ochrany biodiverzity akcentuje v
poslednich dekddach zejména z hlediska zachovéni funkénich ekosystému na lokalni i globalni skale (McCann
2000, Loreau et al. 2002).

Biologicka pestrost nadeho Uzemi je vzhledem k rozloze Ceské republiky nezanedbatelnd (Plesnik a Roth
2004). Prikladné 2754 autochtonnich druh(l vyssich rostlin predstavuje zhruba 1 % vsech vyssich rostlin svéta
(Kubat 2002) a 680 druhi nasich vcel se podili na celkovém druhovém bohatstvi skupiny vice nez 3 % (Kolar et
al. 2012). Zije u nés asi 6 % dosud zndmych druhd msic a na svétové diverzité motyld se nase republika podili
pfiblizné 2 %. Pro srovnani, rozloha Ceské republiky pokryva asi 0,05 % svétové pevniny a ani dal$i obecné
uznavané korelaty diverzity (Rosenzweig 1995, Gaston 2000, Kreft a Jetz 2007) nehraji ve prospéch vysokého
poctu druh( pravé u nas. Vysvétleni nemalého druhového bohatstvi je tfeba hledat jinde.

Ceska republika se nachazi v srdci Evropy, na kontaktu tii biogeografickych oblasti a disponuje pomérné
¢lenitym georeliéfem s pestrou geologickou stavbou. Vliv polohy byl klicovy také z hlediska migracnich
krizovatek zejména béhem kvartérniho stridani glaciald s dobami meziledovymi a stejné tak i po odeznéni
posledniho zalednéni, v rlznych fazich holocénu (Lozek 2007). Konecné, vyznamnou roli pfi formovani pestré
smésice druhl, obyvajicich nasi malou zemi, sehral ¢lovék, a to predevsim tim, Ze zamezil kompletnimu
zalesnéni krajiny a umoznil tak prezit mnoha druhim otevfenych stanovist. Také proto fauna a fléra bezlesi
prispivala po tisicileti vyznaénou mérou k druhovému bohatstvi Ceské republiky, ale i celé Evropy (Johnson et
al. 2009).

Ackoliv lidska cinnost po tisicileti zvySovala stanovistni i druhovou diverzitu a umozZniovala vznik
heterogenni krajiny, osidlené pestrymi spolecenstvy organism(, béhem poslednich nékolika staleti se scénar
lidského plsobeni na krajinu a pfirodu vyrazné zménil. Socialné-ekonomické zmény vedly na jedné strané k
pfevodu pfirodnich ¢i polopfirodnich ploch na pozemky industridlni, silné urbanizované, ¢i intenzivné
zemédélsky a lesnicky vyuZivané, na strané druhé pak vyustily v opousténi ¢asti plvodné obhospodarovanych
pozemkU a jejich ponechani ladem (Konvicka et al. 2008, Cizek et al. 2012). Od poloviny 19. stoleti tak ¢lovék
méni pfirodni ekosystémy intenzivnéji a ve vétsim méfitku, nei v kterémkoliv srovnatelném obdobi lidské
historie

Jakkoliv zvu€né zaznivaji apely za ochranu ekosystémovych sluzeb, biodiverzity, ¢i pfirody,
neoddiskutovatelnym faktem je pokracujici ubytek biologické pestrosti na vSsech myslitelnych drovnich a taky
prostorovych skalach.

Vétsinu volné Zijicich druhl u nas tvofi ¢lenovci, jsou tedy nepostradatelnou soucasti trofickych siti.

Pravé jejich zéastupci zajistuji nezbytné ekosystémové sluzby jako opylovani ¢&i recyklaci Zivin, predatofi &i
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parazitoidi z fad ¢lenovct reguluji populace mnohych zemédélskych skidca. Proto je legitimni se ptat, zda a jak
vainé jsou bezobratli ohroZzeni poklesem druhové pestrosti. Podle aktualniho ¢erveného seznamu bezobratlych
je v této skupiné ohrozeno 22 % druhi (Hejda et al., 2017), v nékterych skupinach se vsak pres deset procent
prehouply pocty jiz vyhynulych druhd. Kupfikladu ze 161 druhl dennich motylQ, jenZ se v poslednim stoleti
vyskytovaly na Uzemi nasi republiky, jich vyhynulo 18, tj. vice nez desetina. Stejny osud potkal 13 % druhového
bohatstvi vrubounovitych broukl, 12 % rovnokfidlych, 18 % vcelovitych a 19 % vosovitych blanokfidlych a
dokonce 40 % majkovitych broukt (Konvicka et al. 2005).

Nejde ale jen o absolutni ¢isla vyhynulych druh(l. Krom toho dochdzi k dramatickému Ubytku pocetnosti i
jesté nedavno béinych druhl hmyzu (Conrad et al. 2006, Van Dyck et al. 2009, Lye et al. 2012). Naptiklad
aktudlni data z monitoringu v Némecku dokumentuji velmi vyznamny pokles abundanci dennich motyl( aZ o
50 % (van Swaay et al. 2013) obdobna situace je i ve Velké Britanii (Conrad et al., 2006) a dalSich evropskych
zemich. Ackoliv byl pokles diverzity dokumentovéan nejcastéji na pfikladu motyld, dostupné informace z rliznych
Casti Evropy ukazuji, Ze podobny trend plati i pro ostatni bezobratlé (Carpaneto et al. 2007, Kosior et al. 2007,
Potts et al. 2010). Hallmann et al. (2017) dokumentuje bezprecedentni pokles biomasy veskerého létajiciho
hmyzu o vice nez tfi Ctvrtiny béhem poslednich tficeti let. Je tedy zfejmé, Ze hmyz z volné krajiny rychle mizi. Co
har, rychlému Ustupu hmyzu se nedafi branit ani ve zvlasté chranénych Uzemich. Rada et al. (2019) poukazuji

na stejné trendy poklesu pocetnosti dennich motyld v chranénych uzemich a okolni krajiné.

Ustupuijici druhy otevienych stanovist

Podivejme se ale na ohrozZené skupiny bezobratlych blize. Zda se, Ze fada téchto druht ma spolecné rysy. Jinymi
slovy, druhy nevymiraji ndhodné. Ndpadné casto se jedna o druhy vazané na rané sukcesni biotopy
s potencidlnim vyvojem k pfirodé blizkym stanovistim. Takovymi biotopy rozumime uhory, polni lada,
zarUstajici piskovny, skaly, lomy, pasené a secené louky, slunné meze ap. Stanovisté kdysi v krajiné bézna jsou
s odchodem tradi¢né hospodafriciho sedldaka dnes ohrozena Uplnym zanikem. Spolu s Ubytkem rané sukcesnich
stanovist z krajiny mizi i jejich obyvatelé (Konvicka et al. 2005).

Mnohdy ale nejde jen o prostou plochu a kvalitu rané sukcesnich stanovist. Vyznamnou roli hraje také
jejich vzajemna propojenost, tedy to, co dnes oznacujeme jako konektivita krajiny (Taylor et al. 1993, Moilanen
a Hanski 2001, Kindlmann a Burel 2008). Pravé nedostate¢na propojenost vhodnych stanovist — jejich vzajemna
izolovanost — muZe byt jednou z hlavnich pfi¢in neldspésné ochrany hmyzu v ramci sité zvlasté chranénych
uzemi. Jakkoliv se hustota této sité miZe z pohledu c¢lovéka zdat dostatecnd, nelze nez konstatovat, Ze Uspéch
pfi ochrané nejpocetnéjsi slozky nasi prirody nezajistuje (Cizek et al. 2009).

Paradoxné pravé tuto mezeru by mohly pomoci zaplnit silnice, resp. jejich okraje v podobé nasp,

zarezU, prikopu, zkratka lem silni¢nich téles, to vse pfi vhodném pfristupu k jejich zakladanii udrzbé.
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Mame se bat silnic?

Dalnice a ostatni silnice tvori spolu s Zeleznici patefni dopravni infrastrukturu Ceské republiky. Silniéni a dalniéni
sit CR dnes reprezentuje necelych 56 000 km, co? je vzdélenost, ktera by po obvodu obepnula Zemi zhruba
1,5x. Neni s podivem, Ze se tak Ceska republika fadi k zemim s nejhust3i dopravni siti v Evropé. Z hlediska vlivQ
na Zivotni prostfedi jsou vyznamnéjsi komunikace s kapacitnéjsi prepravou, tedy rychlostni komunikace
(rychlostni silnice a dalnice) o soucasné délce pres 1240 km a vyhledem na dobudovani zhruba dvojnasobku
stavajiciho stavu (RSD 2018).

Vlivy silni¢ni dopravy na Zivotni prostfedi, konkrétnéji na pfirodu jako takovou, jsou obecné znamy a
vhimany vesmés negativné. Mezi nejvyznamnéjsi z nich patfi zanik a fragmentace stanovist v disledku vystavby
a provozu (Jackson a Fahrig 2011), bariérovy efekt (Trombulak a Frissel 2000, Roedenbeck et al. 2007) emise
hlukového a svételného znecisténi (Reijnen et al. 1995, 1996; Rytwinski a Fahrig 2012), mortalita Zivocich
vlivem stretu s projizdéjicimi vozidly (napf. Ashley a Robinson 1996, Reijnen a Foppen 2006, Baxter-Gilbert et
al. 2015), vcéetné bezobratlych (Skorka et al. 2013, Mufioz et al. 2015, Baxter-Gilbert et al. 2015). Méné
vyznamnou roli hraji emise prachovych castic, Zivin, soli a tézkych kov( do blizkého okoli cest (Forman a
Alexander 1998). Mira mortality rlznych skupin Zivocichl vlivem stfetd s projizdéjicimi vozidly byva ovlivnéna
krajinnym kontextem v okoli komunikaci (Forman a Alexander 1998), napt. pocty obojzivelnik( usmrcenych na
silnici rostou v mistech, kde silnice protina mokradni oblasti (Ashley a Robinson 1996), riziko stfetu se zvéfi
roste v lesnaté krajiné (Romin a Bissonette 1996) apod. Nejrizikovéjsi jsou mista kfizeni silnic s vyznamnymi
migracnimi koridory zvifat (Andél et al. 2010). Jakkoliv jsou silnice mistem frekventovanych Ghyn(
suchozemskych obratlovcd, s vyjimkou malého poctu ohrozenych druh(i ma silniéni mortalita spiSe maly vliv na
velikost jejich populaci (Forman a Alexander 1998).

Silnice vSak mohou fungovat jako migracni bariéra, pokud Zivocichové nejsou schopni (napf. prerusena
migrace velkych savcl v pfipadé oplocenych délnic), anebo ochotni silnici pfekonavat (napf. emise hluku do
okoli, pohybu automobill a osob). Vétsina dosavadnich praci zamérenych na bariérovy efekt silnic, Zeleznic,
pripadné dalsich liniovych antropogennich struktur, omezujicich pohyb zvifat a znemozniujicich tak tok genl
mezi dil¢imi populacemi, studovala odezvu obratlovci (Trombulak a Frissel 2000, Kociolek et al. 2011).
Vyznamné méné studii bylo zaméfeno na hmyz (Mufioz et al. 2015), prestoZe se jedna o nejdiverzifikované;si
skupinu organism0 na Zemi. Na zakladé vysledkl téchto praci Ize shrnout, Ze ackoliv silni¢ni télesa nejsou
neprekonatelnou bariérou v Ssifeni hmyzu, presto mohou vyznamné snizovat migraci jedinci mezi
subpopulacemi, jez komunikace oddéluji (Andersson et al. 2017). Jak dokladaji prace zamérené na modelovou
skupinu dennich motyld (Munguira a Thomas 1992, Askling and Bergman 2003), sedentarni druhy jako jsou
napf. bélasek tefichovy (Anthocharis cardamines), okac treslicovy (Coenonympha arcania), o. prosickovy
(Aphantopus hyperanthus), o. luéni (Maniola jurtina), o. bojinkovy (Melanargia galathea), modrasek jehlicovy
(Polyommatus icarus), ¢i modrasek lesni (Cyaniris semiargus), prelétaji silnice jen velmi neochotné a dopravou
tak v podstaté nejsou dotceny (mortalita okolo 1% velikosti lokaIni populace). Naopak pfima mortalita po stretu
svozidly miZe byt vyssi v pfipadé mobilnich druhl, kdy poletujici imaga hynou po srazce s projizdéjicimi

automobily (napf. Skorka et al. 2013, Baxter-Gilbert 2015). Zranitelné jsou zejména létavé druhy dennich
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motylQd, napf. nékteré babocky, bélasci a Zlutasci. Pfiblizné kazdy desaty jedinec bélaska zelného (Pieris
brassicae), kdysi obavaného 3kldce, tak hyne po srazce s automobily. Existuje vSak také nékolik nepfimo
pusobicich vlivi dopravy. Problematickd je vtomto ohledu zvySena prasnost kolem cest, zvysend salinita
(Martel 1995), vyssi podil tézkych kovl (Petranka a Doyle 2010) a ropnych latek podél komunikaci.

Na druhé strané, v posledni dekddé byla publikovana fada studii, které poukazuji na slaby az pozitivni
efekt silnic a dalSich koridor( na nékteré druhy obratlovcl (Fahrig a Rytwinski 2009, Rytwinski a Fahrig 2011,
2012, 2013, Morelli et al. 2014). Tyto Ize vysledovat zejména u mensich druh( savcd i ptakd (viz mensi
prostorové naroky na teritoria, rychld reprodukce), zejména téch, které nemaji tendenci vstupovat na silnice a
zaroven nejsou provozem ruseny. Takto je vysvétlovan velmi slaby aZ neexistujici vliv silnic na malé savce
(McGregor et al. 2008). Také populace druhl, které jsou zpravidla schopny vyhnout se srazeni vozidlem,
nebyvaji silniécnim provozem ovlivnény (Jaeger et al. 2005), pokud jde zaroven o druhy, které profituji
z konzumace kadaverd srazenych ZivoCichl (krkavci a nékteré druhy dravcd), mohou vykazovat i pozitivni
odezvu na pfitomnost silnic (Meunier et al. 2000). Konecné, z pfitomnosti silnic téZi prostfednictvim uvolnéni
z predacniho tlaku druhy, jejichZz predatory provoz negativné ovliviiuje, coZz bylo navrzeno jako vysvétleni pro
pozitivni odezvu populaci nékterych mensich savcl (Johnson a Collinge 2004; Rytwinski a Fahrig 2007), ale také
jelence béloocasého (Munro et al. 2012). Rada druhii Zivocichil, at uz ¢lenovcl, nebo obratlovcil, pak maze
profitovat ze vzniku nahradniho stanovisté na silni¢nich svazich a terénnich zarezech, které se jevi jako
perspektivni predevsim v oblastech intenzivné zemédélsky ¢i lesnicky vyuZivanych (Meunier et al. 1999,

Ascensdo et al. 2012, Hanley a Wilkins 2015, Heneberg et al. 2017).

Vyznam silni¢nich okraja

Nedilnou soudasti silni¢ni sité jsou okraje komunikaci. Silniéni okraje stoji v ramci Ceské republiky dosud spise
stranou zajmu prirodovédcd (Kuras et al. 2015, 2017; Heneberg et al. 2017). Cesty jsou mnohdy zaklesnuty do
matecného podloZi hornin a obklopuji je tak obnaZené skaly nebo rlizné svazité zarezy (Obr. 1), jindy naopak
vedou po vyvysenych naspech. Témér vidy jsou lemovany travnimi plochami nebo vysadbami kefd a
predstavuji tak stanovisté charakterem velmi podobna extenzivné obhospodarovanym mezim, thortm, skalam,
stepim, nebo lesostepim, tedy vSim tim, co z krajiny postupné mizi, spolu s obyvateli téchto otevienych, i
polootevienych stanovist.

Svahy podél cest ale nabizeji jesté vic. Mezi dalezité ekologické rysy okrajli komunikaci patfi fakt, Ze se
jedna casto o pozemky svazité. SvaZitost terénu sama o sobé vnasi do prostredi heterogenitu. Pravé zde totiz
dochazi k ¢astému vystupu horninového podloZi skalniho nebo sutového typu, navic o proménlivém slozeni od
bazickych (vdpence, opuky) po horniny kyselého charakteru (zuly). Zatravnéné okraje komunikaci jsou
pravidelné mulovany (nikoli vSak hnojeny). SvazZitost okrajd komunikaci vede k vymyvani Zivin z rozkladajiciho
se mulée k patdm svahtl, ¢imZ vznikd gradient dostupnosti Zivin, pH a vlhkosti (Obr. 2). MlZeme ovsem
pokracovat dal. Okraje komunikaci reprezentuji liniové krajinné struktury s vyraznym okrajovym efektem, jenz

s sebou nese opét zvySenou heterogenitu prostredi silni¢nich svah(.
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Obr. 1: Dvé bezprostiedné sousedici stanovisté, kterd ostre kontrastuji svoji biologickou hodnotou. V popredi
okraj komunikace osety komercni, druhové chudou smési (jiz s experimentalnim vysevem kokrhele), za silnici
pak vystupujici skalnaté podlozi, jehoz charakter na sebe vaze mnohé ustupujici druhy rostlin i bezobratlych
zivo€ichd. Silnice I/7, Louny (foto M. Mazalova).

Obr. 2: Na svazich pfi okraji silnic vznikaji rizné ekologické gradienty. Zde je patrny vyrazny gradient vihkosti,
jenz se projevuje hustsim porostem vegetace ve stfedni a dolni ¢asti svahu (A). Pfi paté svahu pak ve vegetaci
dominuji preslicky (B). D5, Rudna u Prahy (foto M. Mazalova).

14



RGzné taxony organismU maji odliSné naroky na stanovisté, pficemz roli hraje i charakter okolni krajiny.
Kupfikladu v kontextu intenzivné vyuzivané zemédélské (tj. odlesnéné) krajiny druhové bohatsi spolecenstva
ptakd nalézame obvykle v kfovitych ¢i stromovitych lemech cest (Meunier et al. 1999, Morelli 2014), ackoliv
nékteré druhy (napf. skfivan, vrabec, konopka) preferovaly silni¢ni okraje otevieného charakteru. Je vsak tfeba
uvést, Ze pravé podél linii strom( a kerd, resp. i v zapojeném lese dochazi castéji k Uhynlm ptakl po srazkach
s automobily (Ortowski 2008). Presto v prostiedi uniformniho lesa hospodarského typu okraje liniovych
koridord (silnice, Zeleznice, ale i napf. priseky pod vedenim elektrické sité), vnaseji do prostfedi potfebnou
heterogenitu a zvySuji druhovou pestrost (nejen) avifauny pravé diky otevienému charakteru (Morelli 2013).
Podobné, okraje cest hraji roli dilezitého nahradniho stanovisté pro populace drobnych savct (Bellamy et al.
2000, Gelling et al. 2007, Ascensdo et al. 2012), pricemz napf. rejsci (Rodriguez and Peris 2007) ¢i hrabos polni
preferovali oteviené plochy (Bellamy et al. 2000), zatimco mysice kfovinnd zapojenou vegetaci drevin
(Ascensdo et al. 2012). Podle zavérl studie Ortowskiho (2008) vsak Ize sniZit mortalitu ptakd udrzovanim plochy
bezlesi v bezprostfedni blizkosti silnice, s tim, Ze krovité resp. stromovité pasy bude lépe situovat dal od
vyznamnych dopravnich koridorg.

Konec¢né, diky liniovému charakteru je mozno nahliZet na svahy silnic jako prostfedi vyznamné pro Sifeni
druh v krajiné, zejména pak v uniformni intenzivné obhospodarované krajiné zemédélské (Tikka et al. 2001,
Hanley a Wilkins 2015). Mnoho druh( s vazbou na bezlesi se jen velmi neochotné vzdaluje ze svych stanovist
(napf. Munguira a Thomas 1992, Askling and Bergman 2003, Franzén a Nilsson 2013, Rada et al. 2015, 2017),
zejména pak jestlize jsou tato izolovdna v mofi uniformni lesni nebo zemédélsky intenzivné vyuZivané krajiny.
Okraje cest tak mohou plnit funkci Utocist i migracnich koridord, a tak napomahat Sifeni motyld, blanokFidlych,
rovnokFidlych a dal$ich druh(i otevienych stanovist na principu ,stepping stones”.

Lze si vcelku dobfe predstavit, Ze silni¢ni sit mnohde doplriuje sit Gzemniho systému ekologické stability
(USES), dnes hojné kritizovanou (Hlava¢ a Pedout 2017), kterd a& navriena k zachovani té%ko uchopitelné
ekologické stability volné krajiny (tj. mimo zvlasté chranéna Gzemi), prakticky opomiji naroky druh( s vazbou na
oteviend, nelesni stanovisté (Kuras et al. 2017).

Jen spekulativné lze odhadovat plochu silni¢nich lemil Ceské republiky. Pokusme se tedy o mensi
propocet: pokud bychom brali do Gvahy pouze nase rychlostni komunikace a silnice I. tfid s prGmérnou Sitkou
lemU kolem 4 m po obou strandach cesty, a délkou cca 7 000 km, dostdvame se na celkovou Uctyhodnou plochu
okraji srovnatelnou s katastralni vymérou krajskych mést typu Hradce Kralové, Liberce, Olomouce, nebo
mensich CHKO jako jsou Moravsky kras nebo Litovelské Pomoravi. Na rozdil od z podstaty véci centralizovanych
Uzemi s pfirodné hodnotnymi stanovisti, izolovanych od podobnych celk okolni, ¢asto odprirodnénou krajinou,
hraje pro vyuZziti silnicnich okrajd pravé jejich vSudypfitomnost. Cesty protkavaji krajinu ve vSech smérech a
pravé diky jejich liniovému charakteru Ize na jejich svahy nahliZzet jako na osu Siteni druh. Jejich vyznam roste
zejména v uniformni, intenzivné obhospodarované krajiné, kde to mnohdy ani jinudy nejde - pfirozeng, ¢im je
okraj podél komunikace $irsi, tim jeho vyznam z hlediska Sifeni — ale i pfezivani - druh( vzrista (napf. Munguira

and Thomas 1992, Samways et al. 1997, Saarinen et al. 2005, Skdrka et al. 2013).
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Okraje komunikaci Sance pro pfirodu

Stézejnim pozitivem vystavby silnic pro populace motylla (a bezobratlych obecné) je tedy potencial vytvoreni
rané sukcesnich stanovist, ktera krajiné témér chybi. Ukazuje se, Ze nékteré vhodné udriované okraje cest jiz
dnes predstavuji cenné biotopy pro rGzné druhy bezobratlych (viz napf. Heneberg 2017). OrientaCnim
monitoringem dennich motyld podél okraji vybranych délnic a silnic I. tfidy se ndm podafilo zdokumentovat
vice neZ tfetinu aktualné se u nas vyskytujicich druhd, véetné druhl ohroZenych a ochranarsky vyznamnych
(Obr. 3). Mezi né Ize zaradit napriklad pestrokridlece podrazcového (Zerynthia polyxena) v pfikopech podél cest
na jizni Moravé, modrasky vicencového (Polyommatus thersites), kozincového (Glaucopsyche alexis),
jetelového (Polyommatus bellargus), Ci vikvicového (P. coridon), hnédaska kvételového (Melitaea didyma), Ci
7lutaska jizniho (Colias alfacariensis) ze slunnych silniénich nadspl jizni Moravy a stfednich Cech, nebo silné
specializované druhy modraskd — m. bahenniho (Maculinea nausithous) a m. ockovaného (M. teleius) z vlhkych
pfikopu s porostem krvavce totenu.

Mimo vySe uvedenych druhd se jednalo o fadu dalSich motylG - kfovinaté svahy casto kolonizuji
ostruhacci jako je ostruhacek brezovy (Thecla betulae), o. Svestkovy (Satyrium pruni) nebo o. kapinicovy (S.
acaciae). Na svazich s vystupujicim skalnim a sutovym podloZim najdeme ohrozeného soumracnika skoficového
(Spialia sertorius) a mnoho dalSich. | relativné bézné druhy ale dosahuji pfi okrajich silnic vyssich populacnich
hustot, naptiklad oka¢ lu¢ni (Maniola jurtina), o. bojinkovy (Melanargia galathea), o. poharkovy
(Coenonympha pamphilus), modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus), m. cernolemy (Plebejus argus), nebo
Zlutasek cicoreckovy (Colias hyale). Ackoliv se jednalo o monitoring na zanedbatelné plose experimentélnich
stanovi$t vymezenych pro potieby projektu TACR (v soudtu pfiblizné 1 ha), doloZili jsme zde také vyskyt
ptriblizné 40 % aktudlné se vyskytujicich ¢melakl a paémeldkd, véetné kriticky ohroZzeného ¢meldka humenniho
(Bombus ruderatus). Také pro ostatni blanokridlé predstavuji vyslunné svahy silnic velmi atraktivni stanoviste,
kuprikladu pfi prizkumu blanokridlych podél D7 zaznamenal Heneberg et al. (2017) celkem 164 druh( vcel a
vos, mezi nimiz figurovalo celkem 32 ohroZenych druh.

Néktefi autofi (Reijnen et al. 1995, 1996, Fahrig a Rytwinski 2009) poukazuji na skute¢nost, ze pfi okraji
komunikaci existuje nizsi predacni tlak obratlovci (zejména ptaky). Zatimco v klidnych chranénych Gzemich se
predatofi vyskytuji ve vysSich populacnich hustotach a reguluji tak pocetni stavy své kofisti, pfi okrajich
komunikaci jsou ruseni pohybem automobilli, a tak se témto mistim spiSe vyhybaji.

| pfes vySe uvedené argumenty je potencial okrajl silnic pro Sifeni a propojeni stavajicich populaci druht
v prostiedi CR dosud spise ptehlizen (Kuras et al. 2015, 2017 ale: Heneberg a Bogusch 2017), ackoliv v zemich
zapadni Evropy se tomuto tématu odborna verejnost vénuje jiz treti dekddu (Munguira a Thomas 1992,

Saarinen et al. 2005, Noordijk et al. 2009, Hanley a Wilkins 2015, O’Sullivan et al. 2017).
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Obr. 3: Nékteré z ochranafsky vyznamnéjSich druhd motyld, doloZenych monitoringem experimentalnich
lokalit. (A) soumracnik skoficovy (Spialia sertorius), (B) modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus), (C)
soumracnik c¢arkovany (Hesperia comma), (D) modrasek kozincovy (Glaucopsyche alexis) (foto V. Hula & J.
Niedobova).

Co lze na silnicnich okrajich zlepsit?

JestliZze z predchoziho textu vyplyva, Ze okraje cest jsou oazou biodiverzity, pak je potreba fici, Ze takto tomu
zpravidla neni. Soucasny stav Uprav silnicnich svahi je fesen veskrze technicky a pro volné Zijici druhy jsou
takova stanovisté jen malo vyznamna. Technicky vedené rekultivace zahrnuji vysvahovani terénu, navezeni
zeminy a ozelenéni upraveného svahu formou vysevu travni smési, zpravidla té nejlevnéjsi (Suchomelova et al.
2016). Odvaznéji si pocinajici zahradnické firmy na svahy dosadi i kefe a stromy, vesmés neplvodnich druhd, a
tim biologicky potencidl mist znehodnoti zcela. Pro ZivoCichy neni ptiznivé ani ndsledné opakované plosné
mulcovani vegetace v pribéhu sezény. Jak lze tedy resit zakladani a udrzbu dalni¢nich okraji s cilem podpory
druhové pestrosti?

Detailni metodicky ptistup je predmétem dalSich kapitol tohoto textu, na tomto misté vSak povazujeme
za dulezité formulovat nékolik obecnych zasad. V prvé radé je tfeba alespon na vybranych mistech rezignovat

na tradi¢ni ryze technicky ,.zahradnicky” zpUsob zakladani zelenych svah( podél komunikaci. Vybranymi misty
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mohou byt Useky dalnic a silnic, které prochazeji bud' pfimo zvlasté chranénymi tzemimi, nebo jsou trasovany
v jejich blizkosti. Stejné tak by se mélo jednat o mista, kde je okraj dalnic dostatecné Siroky, tedy vhodny pro
podporu biologické rozmanitosti. Na takovych mistech je feSenim jiz pfi jejich zakladani vysit druhové
obohacené smési rostlin. Zkusenosti s ozelefiovanim svahl dalni¢nich téles, které by podporovalo biologickou
rozmanitost v krajiné, jsou a prinasi velmi dobré vysledky z Anglie (Obr. 4), Rakouska, Némecka nebo tfeba

Spojenych statl, Japonska aj.

Obr. 4: Svahy v okoli cest ve Velké Britanii vytvareji diky bohaté kvetoucim porostim dvoudéloznych rostlin
(zde vzacna podkovka chocholatd, Hippocrepis comosa) prostiedi pro fadu druhl opylovacli, v€etné vzacnych
motyld, divokych véel a Emelakd (foto M. Warren/Butterfly Conservation).

Zakladem je vegetaci v okoli silnic zaloZit tak, aby byly ve vétsi mite akcentovany druhy kvetoucich
Sirokolistych bylin (v nasich zemépisnych sitkach napf. zastupci r. Lotus, Anthyllis, Origanum, Salvia aj.) na Ukor
rychle rostoucich produkénich travin (detailné v navazujici metodice TH01030300-2019V004). Jen takova
vegetace muZe podporovat druhové bohatd spolecenstva hmyzu véetné druhll ohroZenych, opylovacu i druht
zajistujicich pfirozenou biologickou ochranu. Nadto se ukazuje, Ze druhové pestfejsi spolecenstva rostlin
rostouci na Sirokych silnicnich okrajich mohou sniZit mortalitu motyld zpUsobenou srazkami pfi preletech

jedincu pres silnici (Skérka et al. 2013).

Okraje nasich silnic a dalnic jsou vSak zatravnény v podstaté vyhradné vysoce produkénimi a soucasné

druhové chudymi smésmi nékolika picninarskych odrlid trav (Obr. 5). Diky silné mezidruhové kompetici travin
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nelze do zapojené vegetace jen tak pridat dalsi druhy kvetoucich bylin. Stejné tak neni ekonomicky (ani
z bezpecnostnich dlvod(l) redlné zapojené travni porosty zcela strhnout a vysit opétovné, s vyssim podilem

cilovych bylin, a to predevsim s ohledem na potencidlné znacny erozni smyv béhem pfivalovych srazek.

Obr. 5: Vysvahovany a technicky upraveny lem silnice (/57 u hladkych Zivotic), osety produkéni travni smési.
Biodiverzita takovych stanovist je velmi nizkd. Vegetace je ale vhodna pro biologickou transformaci
prostrednictvim vysevu kokrhele (foto: J. Mladek).

Zajimavou alternativu nabizi biologicka transformace zapojenych travnich porostl prostfednictvim
poloparazitickych bylin rodu kokrhel (Rhinanthus spp.).

Kokrhele jsou kofenovi poloparazité, svym vyvojem vazani predevsim na trdvy (Poaceae). Jednd se o
jednoleté rostliny s kratkodobou semennou bankou, které musi kazdoro¢né obnovovat své populace ze semen.
Semena je tfeba vysit na podzim tak, aby byla vystavena periodé chladu, nutné pro jarni vykliceni (Unor —
duben). Pfed napojenim na kofeny hostitele si semenacky obstaravaji vodu a minerdini Ziviny samy, jejich
vlastni korenovy systém je vsak velmi redukovany, nepronikne vétsi vrstvou stafiny, a tak podzimni vysev musi
probéhnout az na minerdlni pidu. BEhem dubna se semenacky kokrhelll obvykle pfisaji na kofen hostitele,
odkud diky neustale otevienym priduchim nasavaji vodu a v ni rozpusténé mineralni Ziviny (Tésitel 2016).
Timto zplUsobem silné snizuji vitalitu hostitelskych druhl trav a nasledné i jejich kompeti¢ni dominanci
v porostu a plivodné zapojeny travni porost tak dokaZzou rozvolnit. Porostni mezery pak mohou kolonizovat
kompeti¢né slabsi druhy rostlin, tj. zejména dvoudélozné byliny, ¢asto s pfizemni rdZici, které se umi napojeni
parazita Ucinné branit (napf. chrpy, jitrocele aj., Tésitel 2015). Alternativnhé je moZno do takovych mezer

pozadované druhy bylin cilené vysit. Po odkveteni (obvykle v prvni poloviné ¢ervna) kokrhele vytvari znacné
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mnoZstvi semen (Nezval 2014) a nasledné béhem prvni plli ¢ervence odumiraji, ¢imZ opét vytvareji plosky
vhodné ke kolonizaci (Bullock a Pywell 2005). Odumfeld biomasa kokrhele je snadno rozloZitelna a obohacuje
pudu o Ziviny (Fisher et al. 2013, Demey et al. 2014), pficemz podporuje také spoleéenstva rozkladacl (Hartley
et al. 2015). Samotny efekt disturbance dominantnich druh( trav podporuje druhovou bohatost spolecenstva
rostlin (Heer et al. 2018) a v ndvaznosti na ném taky navazujicich trofickych uUrovni (Hartley et al. 2015). Celd
hra s kokrhelem ma ale jesté jeden prakticky aspekt — potlaéenim produkénich druhi trav dostava Sanci méné
produkéni, zato ekologicky rozmanitéjsi vegetace, coz s sebou nese mensi potfebu pravidelného odstranovani
biomasy, napfiklad formou sece (Ameloot et al. 2005, 2006). Vstupni investice do pfemény stédvajicich
zatravnénych svahi podél cest ma proto vysoky potencidl ekonomické navratnosti formou redukce stavajicich

poctl seci (Suchomelova et al. 2016).

Obr. 6: Svah silnice 3. tridy ¢. 49916 u obce Nova Lhota, kde se prirozené vyskytuje poloparaziticka rostlina
kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus). Vysledkem plsobeni kokrhele je rozvolnény porost s vysokym
zastoupenim bylin, tj. Zivnych rostlin motyl( (Foto J. Tésitel).
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Zakladni mechanismy podporujici biologickou

rozmanitost v okoli komunikaci

Z Uvodni casti vyplyva, Ze okraje komunikaci jsou, resp. mohou byt, vyznamné pro prezivani populaci volné
Zijictho hmyzu. Druhova rozmanitost takovych mist je principidlné podminéna (a) druhovou nabidkou na
okolnich stanovistich, (b) kvalitou biotopu daného useku silnicniho okraje a (c) jeho zadlenénim do okolniho

prostredi.

Druhova nabidka (species pool). Lokélni druhové rozmanitost bezobratlych neni na celém Gzemi Ceské
republiky proporéné stejnd. Vyssi pocet druhil se u nas nachazi v oblasti Ceského a Panonského termofytika,
tedy v teplejSich nizindch a pahorkatinach. Pravé zde je koncentrovan vétsi podil ohrozenych a ustupujicich
druht (srovnej Hejda et al. 2017; Benes a Konvicka 2002 aj.). Pro ochranu ohrozenych druh( jsou pak atraktivni
napf. Uzemi od Poohfi aZ po vychodni Polabi a na Moravé pak oblast jizni Moravy a Moravskych avald.
Druhovou rozmanitost v téchto teplejSich oblastech mize vyznamné akcentovat pritomnost zasaditych hornin
(¢edi¢, znélec) a usazenin (opuky, vapence). Okraje komunikaci prochazejicich takovymi oblastmi (viz Cesky
kras, Ceské Stfedohofi, Brnénska vrchovina, Jevidovicka pahorkatina aj.) mohou hostit cenna spoleéenstva

bezobratlych jiz nyni.

Kvalitou stanovisté se v pfipadé motylll, jakoZto indikacni skupiny bezobratlych, rozumi predevsim typ a
struktura vegetace, ktera se na daném silni¢nim svahu nachazi (viz potravni zdroj pro imaga i larvaini stadia) a
plocha stanovisté (vétsi plochy jsou pro prezivani druhQ vyznamnéjsi). S tim souvisi také zpUsob technického
osetrovani silni¢nich okrajl. ProtoZe je druhové sloZeni vegetace pfi okrajich silnic feSeno v ramci projektu
samostatnou metodikou TH01030300-2019V004, zde uvadime pouze, Ze mezi stéZejni aspekty pro zvyseni
atraktivity vegetace pro hmyz patfi jeji druhové slozeni a zplsob technické udrzby travnich ploch (viz
terminovani pojezdu techniky, zpUsob sece ploch apod.). Ke kvalité a heterogenité stanovist lokalné pfispiva
také charakter horninového podlozi. V mistech, kde vystupuji vegetaci nezapojené skalky, suté, droliny apod.,

je druhova kompozice hmyzu zpravidla pestrejsi (viz také Heneberg 2017, Heneberg et al. 2017).

Zaclenénim do okolniho prostiedi (= konektivitou) se rozumi dostupnost silni¢nich okraji pro druhy, které by
sem mohly imigrovat z okoli. Ve fragmentované krajiné druhy osidluji vhodna stanovisté. Populace takovych
druhl maji mozaikovitou strukturu, ¢asto metapopulaéniho typu. Kolonizace vhodnych silni¢nich svahl
cilovymi druhy z okoli je pak zavisld na vzdalenosti zdrojovych stanovist v okoli. Miru zacélenéni popisuje tzv.
konektivita (= zapojeni plosky daného charakteru v siti podobnych plosek v okoli). Plochy silni¢nich naspd, které
leZi v blizkosti zdrojovych ploch, maji vétsi miru konektivity, nez plochy izolované a vzdalené. Stejné tak je

prezivani populaci druhd v konektivnim prostiedi lepsi.
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3 Vlastni popis metodiky

3.1 Postup vybéru vhodnych silni¢nich okraju pro
podporu biologické rozmanitosti

Okraje komunikaci (naspy, zarezy, upravované plochy) jsou rdzného typu, maji rdznou kvalitu (z hlediska
vegetace, podloZi, geografické polohy) a je tak zfejmé, Ze jejich potencial pro prezivani volné Zijicich druhl neni
stejny. V Siroké skale silni¢nich okraji nejriznéjsi kvality najdeme Useky cest, které vhodné pro revitalizaéni
opatreni nejsou. Stejné tak existuji silnicni okraje, jez jsou z ekologického hlediska kvalitni jiz nyni, a revitalizacni
opatteni zde tudiZ neni potfeba provadét. Definovat postup, kterym bude moZzno vytipovat silni¢ni okraj, kde je
realizace revitalizacniho opatfeni mozna, vhodna a vitana nejen z hlediska technickych predpokladli svahu, ale
taky s ohledem na vytceny cil podpory biologické rozmanitosti bezobratlych v krajiné, je hlavnim smyslem
predlozené metodiky.
Moznosti, kterymi Ize hodnotit kvalitu silnicnich okrajd je mnoho (sofistikovanych, subjektivnich, vice ¢i méné
objektivnich). V ramci metodiky uplatriujeme zejména:

e aktualni znalosti o ekologii druh,

e pozadavky praxe na udrzbu ploch a

e vneposledni fadé jednoduchost postupu tak, aby byly jednotlivé kroky vybéru stanovist a jejich

klasifikace pro uZivatele zfejma a logicka.

Parametrizaci silniénich okrajd scilem stanoveni jejich vyznamnosti pro preZivani volné Zijicich
bezobratlych je mozno provést na nékolika navazujicich drovnich, a to podle dostupnosti informaci k danému
stanovisti. Hierarchicky Ize tedy uplatiiovat informace z GISovych analyz, technickych parametrd okraju a
rekognoskace Uzemi. Pfi hodnoceni kvality a vyznamu silni¢nich okraja tedy respektujeme toto hierarchické

hodnoceni:

e vyhodnoceni silni¢nich usekl dle dostupnych GlSovych podklad,
e navazujici hodnoceni dle dostupnych technickych charakteristik okraju silnic,

e akonecné i vyhodnoceni biologické kvality stanovisté na zdkladé rekognoskace v terénu.
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3.2 Generelni hodnoceni dalnic a silnic I. trid

Vstupnim hodnocenim, které dava ramcovy prehled o vyznamu délniéni sité z hlediska stretli se zajmy ochrany
pfirody je hodnoceni generelni. Tuto evaluaci lze provést tzv. ,od stolu” a je zaloZena na dostupnych GlSovych

podkladech. Jedn4 se o hodnoceni, které Ize provést pro celou silniéni sit Ceské republiky.

3.2.1 Cil generelniho hodnoceni

Cilem generelniho hodnoceni je ziskat predstavu o potencidlu komunikaci (jejich okrajl) z hlediska podpory
konektivity v krajiné, s ohledem na okolni zdrojova stanovisté a blizka zvlasté chranéna uzemi. Tato cast
hodnoceni je proto zamérena na vyhodnoceni ,konektivity” silni¢nich Usekll vzhledem k okolnim biotop(im
v krajiné a vzhledem k ZCHU. Zakladnim kritériem, se kterym v daném typu hodnoceni pracujeme, je pfima (tzv.
euklidovska vzdalenost), jeZz predstavuje nejkratsi moznou vzdalenost osy daného silni¢niho Useku od okolnich

biotopu, které vystupuji jako tzv. zdrojova stanovisté (tzn. stanovisté odkud se druhy Siti do okoli).

Zakladni predpoklady a skalovani

Pro generelni hodnoceni silni¢nich Usekd uvadime zakladni predpoklady stanoveni potencialni vyznamnosti

komunikaci z hlediska ochrany ptirody

Vymezeni zdrojovych stanovist

Silnice prochazeji riznymi typy krajiny — lesni, zemédélskou, urbanni atd. a rlznymi typy stanovist. Za zdrojova
stanovisté povazujeme primarné stanovisté prirodniho typu. S ohledem na skutecnost, Ze (a) vhodné oteviené
biotopy se vdnedni krajiné pfilis nevyskytuji (vylou¢ime-li odpfirodnéné intenzivné obhospodafované
zemédélské plochy, intravilan a vodni plochy), (b) udrZzované silni¢ni okraje jsou otevieného typu a konecné (c)
cilovou modelovou skupinou druhtl jsou denni motyli, pak za zdrojova stanovisté povazujeme pfirodé blizka
stanovisté s otevienou (nelesni) vegetaci. Zdrojové biotopy s danou strukturou (oteviené) vegetace dobre
charakterizuje vrstva biotopti skupiny T, vyliSend v rdmci provedeného mapovani NATURA 2000* (sensu Chytry

et al. 2001).

Druhym kritériem, které bereme v Gvahu, je plocha zdrojového stanoviété. Pfi mapovani biotop@ CR byly
mapovany biotopy o rozlohdch od nékolika malo metrl c¢tverecnich. Takové plochy jsou pfrilis malé a
neumoznuji osidleni Zivotaschopnymi a zdrojovymi populacemi motyld. Proto arbitrarné stanovujeme

minimalni velikost zdrojového stanovisté na 0,5 ha (mensi plochy nejsou do GISovych modeldazi zahrnuty).

¢ poskytnuta Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR) (zdroj: https://data.nature.cz/)
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Denni motyli (Rhopalocera) reprezentuji v nasich zemépisnych Sifkach v naprosté vétsiné druhy vazané
na bezlesa stanovisté. Témto nejlépe odpovidaji vymapované biotopy skupiny T. Biotopy skupiny T zahrnuji
velmi Siroce vymezenou jednotku - od suchych stepnich travnika az po mezofilni luéni porosty (sensu Chytry et
al. 2001). Ve své podstaté se jednd o analogie zatravnénych silni¢nich a dalni¢nich svahl, odkud mohou druhy
silnicni svahy nejlépe kolonizovat. Oteviené biotopy fady T se pfirozené vyskytuji v riznych kombinacich
s dalSimi biotopy (v€etné s neklasifikovanymi biotopy skupiny X). Do skupiny zdrojovych stanovist skupiny T

proto fadime také biotopy T v mozaikach.

Biotopy skupiny T, které jsou zahrnuty jako zdrojové, zahrnuji tyto dil¢i podskupiny (sensu Chytry et al.
2001):

T — Sekunddrni travniky a viesovisté
T1 Louky a pastviny
T1.1 Mezofilni ovsikové louky
T1.2 Horské trojstétové louky
T1.3 Pohdrikové pastviny
T1.4 Aluvidlni psdrkové louky
T1.5 Vihké pchacové louky
T1.6 Vihkd tuZebnikovd lada
T1.7 KontinentdlIni zaplavované louky
T1.8 Kontinentdlni vysokobylinnd vegetace
T1.9 Stridavé vihké bezkolencové louky
T1.10 Vegetace vihkych narusovanych pid
T2 Smilkové trdvniky
T2.1 Subalpinské smilkové travniky
T2.3 Podhorské a horské smilkové travniky
T3 Suché travniky
T3.1 Skalni vegetace s kostravou sivou
T3.2 Péchavové travniky
73.3 Uzkolisté suché travniky
T73.4 Sirokolisté suché travniky
T3.5 Acidofilni travniky mélkych pad
T4 Lesni lemy
T4.1 Suché bylinné lemy
T4.2 Mezofilni bylinné lemy
T5 Trdvniky pisc¢in a mélkych pad
T5.1 Jednoletd vegetace piscin
T5.2 Otevrené trdvniky piscin s palickovcem Sedavym
T5.3 Kostravové travniky pis¢in
T5.4 Panonské stepni trdvniky na pisku
T5.5 Acidofilni travniky mélkych pad
T6 Vegetace efemér a sukulent(
T6.1 Acidofilni vegetace efemér a sukulenti
T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentt
T7 Slaniska
T8 NizZinnd a horskd vresovisté
T8.1 Suchd vresovisté niZin

A dale vSechny mozaiky s T biotopy (s ohledem ke znaénému rozsahu, neni jejich vycet zde uveden).
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Stanoveni dostupnosti zdrojovych stanovist

Denni motyli (Rhopalocera) patii mezi pomérné mobilni skupinu bezobratlych, ktefi se pohybuji aktivnim letem
imag. Aktivni doletova vzdalenost vétsiny druhl motylt (vynechame-li druhy brachypterni a migrujici) se
nachazeji v blizkosti zdrojovych lokalit, maji lepsi potencial pro kolonizaci, neZ okraje vzdalené (izolované). Jako
kritické vzdalenosti od zdrojovych stanovist (biotopl skupiny T a T v mozaikdch) jsou v exponencialni skale

stanoveny vzdalenosti, jimZ pfifazujeme nasledujici bodové hodnoty (méfreno od silni¢niho okraje).

e do 500 m (= 5 b.) od zdrojového biotopu je silnicni okraj dostatecné konektivni pro vSechny nase
druhy motyll (vCéetné druhd relativné sedentarnich),

e 501 - 1000 m (= 4 b.) od zdrojového biotopu je silnicni okraj dostatecné konektivni pro vétsinu
dennich motyld (s vyjimkou sedentérnich druhd, jako jsou nékteré druhy modraskd, soumracnik( ap.),

e 1001 — 2000 m (= 3 b.) od zdrojového biotopu je silni¢ni okraj konektivni pro vétSinu pramérné
mobilnich druhl dennich motyld,

e 2001 -4000 m (2 b.) od zdrojového biotopu je silni¢ni okraj konektivni jen pro mobilni druhy dennich
motylG (zpravidla se jedna o oportunni druhy bez vyhranéné vazby k prostredi),

e nad 4 km (=1 b.) od zdrojového biotopu je silni¢ni okraj dostupny jen pro dobtfe mobilni a tazné druhy
motyl. Pro vétSinu ostatnich se jedna o izolovana stanovisté a konektivita takovych okraju je velmi

nizka.

Navrzené vySe uvedené 3kdlovani je jedno znejjednodussich moZnych. Predpoklada pFimou
(Euklidovskou) vzdalenost mezi stanovisti a nepredpoklada zadny diferencovany odpor mozaikovité krajinné
matrice (tj. na trase od zdrojového biotopu k okraji silnice). Z provedenych analyz ale ptikladné vime, Ze denni
druhy motyld maji znacné sniZzeny potencial Sifeni v krajiné, kterd je lesnatd. SniZzenou schopnost preletu
motyld mezi ostrovnimi typy stanovist vykazuje i ornd plda, intravilany, vodni plochy apod. (Bednaf et al. in
litt). Krajinnou matrici doprovazejici silnicni stavby je proto vhodné brat v potaz rovnéz a v pfipadé, Ze se
v krajiné mezi silniénimi okraji a zdrojovymi stanovisti nachazeji dominantné stanovisté se snizenym
disperznim potencialem (lesy, intravilan, orna pada ap.), je vhodné vyse uvedené bodové skére dostupnosti

zdrojovych stanovist snizit, ato o 1-2 b.

Navaznost na zvlasté chranéna uzemi

Jednim zcild metodiky je podpora populaci druhél bezobratlych ve vztahu k jejich ochrané v ZCHU
(velkoplosnych, maloplosnych, véetné Gzemi na kterd se vztahuje ochrana lokalit soustavy NATURA 2000).
Informace o vzdalenostech od zdrojovych stanovist (biotopy T) a vzdélenostech k ZCHU nemaji vzajemny
synergicky vztah. ZCHU, jakoZto zplisob Uzemni ochrany, a priori nepfedstavuji Gizemi vhodna pro vyskyt a vyvoj
hmyzu (jedna se o formalni kategorii Gzemi ochrany, pficemz vymezené predméty ochrany ve ZCHU mohou byt
rGizné). Presto je zde, diky pfijatému rezimu péce o ZCHU, potencial pro ochranu druhové rozmanitosti a

informaci o blizkosti ZCHU k silniénim okrajim je proto vhodné posoudit.
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Proto je pfi ndvrzich revitalizacnich Upravy silniénich okrajd vhodné pracovat také sinformaci o
vzdalenosti od ZCHU. Tedy, zda se dany okraj silnice nachazi v ZCHU, v blizkosti ZCHU (do 2 km, tj. v doletové
vzdalenosti vétsiny druh( dennich motyld), nebo ve vzdalenosti vetsi (ve kterych budou mit revitaliza¢ni Gpravy
silniénich okrajl na biotou v nejblizdich ZCHU jen zanedbatelny vliv). Revitalizaéni GUpravy okraji komunikaci,
které le#i vZCHU (a do 2 km od ZCHU) by mély mit p¥i vybéru prioritu. Mohou byt chapany ve smyslu
zmirfujicich opatfeni pfi hodnoceni vlivi liniovych staveb na Zivotni prostfedi (EIA), nebo pokud dojde

vystavbou k dotéeni ZCHU.

3.2.2 Vyhodnoceni a mapové vystupy

Vyse uvedeny zplsob klasifikace vzdalenosti ke zdrojovym stanovistim umozZniuje jednoduché zhodnoceni
potenciadlu osidleni silni¢nich okraji ze zdrojovych biotopl v okoli komunikaci. Nizkého bodového stavu
dosahuji silni¢ni Useky, které prochazeji krajinou malo konektivni (se vzdalenym zastoupenim zdrojovych
stanovist). Pro vétSinu druh( motyll Ize jako limitni hodnotu konektivity povazovat hodnotu bodového skére

3 b. a niZsi (tj. silni¢ni okraje leZici ve vétsi vzdalenosti od zdrojovych biotopl nez 1 km).
Prioritu pfi podpore druhi hmyzu na silnicnich okrajich by mély mit:
(a) useky komunikaci se snizenou konektivitou (3 b. a méné), obzvlasté pokud se tyto nachazeji v nebo
pobliz ZCHU (kde jsou predmétem ochrany T biotopy, nebo cilové druhy hmyzu),
(b) useky komunikaci se snizenou konektivitou, kde je mozno podél komunikaci vytvofit migracni cestu
pro bezobratlé. Migracni cestou se rozumi soubor vhodnych navazujicich okrajd komunikaci, kde
vzajemné odstupy vhodnych okraji nebudou vétsi nez cca 1 km.

(c) useky komunikaci, které prochdazeji misty s vyskytem ohrozenych druhl hmyzu s vazbou na T biotopy,

Samostatnou mapovou pfilohou, ktera zndzorfiuje vyhodnoceni potencialu stavajici sité dalnic a silnic I.
tridy CR se zajmy ochrany pfirody, je mapova Pfiloha I. Z mapy je patrny potencial jednotlivych tusekd dalnic a
silnic I. tfid z hlediska krajinného kontextu. Sumarni prehled silni¢nich usekid v dil¢ich bodovych kategoriich
vzdalenosti od T biotopl podava Tab. 1. Z pfehledové tabulky je patrné, Ze pfinejmensim 25 % délky silnic I. tfid
a 40 % délky dalnic prochazi Uzemim se snizenou konektivitou (tj. vzdédlenost od zdrojovych stanovist je zde
vétsi nez 1 km). Redlné bude mira zapojeni silnicnich okraji v mozaice okolnich biotopU jesté nizsi a to diky
krajinnému kontextu v okoli silnic I. tfid a dalnic. Tyto mnohdy doprovazeji stanovisté se snizenou migracni
prostupnosti pro denni druhy motyl. Potencial pro vyuZiti okrajl silni¢nich Usekl pro podporu biodiverzity

v krajiné tak bude jesté vyssi, nez jak vyplyva z Tab. 1.
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Tab. 1: Sumarni prehled délky silni¢nich Usekd v jednotlivych zonéch od zdrojovych stanovist (biotopt skupiny T
+ T v mozaikach) v Ceské republice.

vzdalenost silnice I. tFidy dalnice
od zdrojového stanovists Podové skore (km) % (km) %
do 500 m 5b. 2970,40 50,40 357,708 29,56
500-1000 m 4b. 1461,13 24,79 351,86 29,08
1000-2000 m 3b. 1025,33 17,40 342,02 28,26
2000-4000 m 2b. 397,34 6,74 151,96 12,56
4000 m a vice 1b. 40,18 0,68 6,60 0,55
celkem 5894,39 100,00 1210,15 100

3.3 Hodnoceni pfipravovanych dalni¢nich useki a
silni¢nich usekau I. tfid

Zde predkladame hodnoceni stavebné pfipravovanych dalni¢nich Usekd, resp. Gsekd silnic I. tfid. Jedna se o
evaluaci, kterd vychazi z predchoziho typu hodnoceni (generelniho), pficemz déale zohlednuje technické
parametry okraji komunikaci (dle poZadavkil RSD). Kritéria technického razu predstavuji kritéria vyluéna, tedy
takova, ktera museji byt splnéna, aby byla ploska dale klasifikovana jako vyznamna pro uplatnéni opatreni pro

podporu biodiverzity.

Jednd se o hodnoceni detailnéjsi, které predpoklada zevrubnou znalost technickych parametr( silni¢nich

okrajl. Tuto je mozno ziskat z projektové dokumentace ke stavbé ve fazi predloZeni zaméru.

3.3.1 Cil hodnoceni pripravovanych usekt
komunikaci

Cilem hodnoceni pfipravovanych dalni¢nich usekd a uUsekl I. tfid je posouzeni stavu daného Useku stavby
z hlediska jeho zaclenéni (konektivity) v okolni krajiné (viz navaznost na biotopy skupiny T) a soucasné je
hodnocena mozZnost cilené Upravy nové vznikajicich silni¢nich okraji ve smyslu podpory biodiverzity, a to dle
stavebné-technickych kapacit zdméru. Cilem je tedy vybér okraji komunikaci, které by podporovaly konektivitu
v krajiné a soucasné byly technicky dostatec¢né kapacitni. Na ekologicky vyznamnych a technicky vyhovujicich
okrajich komunikaci by bylo nasledné vhodné provést opatieni ve smyslu podpory biodiverzity, tj. napriklad

vysev obohacenych smési bylin a travin, s upravenym zptsobem technické udrzby.

Ploska a jeji vymezeni

Zakladni jednotkou, se kterou pfi hodnoceni silnicnich okraji dale pracujeme, je ,ploska“. Jako plosku chapeme
tzv. silniéni pomocny pozemek (sensu Zak. 13/1997 Sb., O pozemnich komunikacich, v platném znéni) pfilehly k

okraji komunikace v délce 200 m. ProtoZze okraje komunikaci jsou Sitkou proménlivé, kazda ploska o délce
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strany 200 m ma jinou celkovou plochu. Kazda komunikace jakoZto liniova struktura ma dva okraje (levy a
pravy) pracujeme proto s levostrannou (L) a pravostrannou (P) ploskou. Identifikace plodek v silni¢ni siti Ceské
republiky je prostfednictvim cisla komunikace a prislusné kilometraze. Kilometrdz je standardné pocitana na
zdjmovych dalnicich/silnicich jako pfislusny km ve sméru od Prahy.

Priklad znaceni ploSek: ploska P14.2_D52 se nachazi vkm 14,2 dalnice D52 po pravé strané ve sméru Brno-
Pohotelice; ploska L73.8_D5 se nachazi v 73,8 km dalnice D5 po levé strané ve sméru Praha-Plzen.

Zakladni predpoklady a skalovani

Pro hodnoceni pfipravovanych silni¢nich Usekd uvadime charakteristiky pro stanoveni vyznamnosti komunikaci
z hlediska vzdalenosti od okolnich zdrojovych stanovist (viz vzdalenosti od vymapovanych polygon( stanovist
skupiny T, véetné T v mozaikach) odkud mohou byt silni¢ni kraje kolonizovany druhy. Jedna se o tytéz

charakteristiky jako v kap. 3.2.1, tedy se zde na tyto odvolavame (viz vyse).

Technické parametry plosek
Mezi tzv. technické parametry plosek fadime dvé charakteristiky, tj. sklon svahu silni¢niho okraje a Sitku plosky.
Oba tyto parametry jsou podminujici, tedy musi vyhovovat z hlediska kapacitnich poZadavk(. Pokud

nevyhovuiji, je takova ploska z dalsiho posuzovani vyloucena jako nevyhovujici a dale neni posuzovana.

sklon svahu — musi byt maximalné ve sklonitosti do 1:1,5 (tj. cca 33°). Vyssi sklonitost by pro manipulaci
s vegetaci mohla byt rizikovd ve smyslu vyvolani moZné neZadouci eroze povrchu (s dopadem na silni¢ni

provoz) pfi zasahu do zapojeného vegetacniho krytu.

Sitrka okraje — okraje komunikaci jsou rlizné Siroké. Pro potreby zlepSeni podminek pro vyskyt a vyvoj
bezobratlych je dulezitd velikost plochy okraje podél komunikace. ProtoZe okraje podél komunikaci jsou
stanovisti liniového typu, znacnou mérou se na jejich kvalité a strukture podili okrajovy efekt. Je proto vhodné
si definovat minimalni velikost plochy, ktera je pro vyskyt a vyvoj druhl vhodnd. Minimalni velikost plochy lze
definovat bud' (a) vlastni plochou, nebo (b) minimalini Sitkou okraje. Jako reprezentativni okraj povazujeme lem
navazujici na silnici o minimalni Sifce 8 m. Takto Siroké okraje jsou potreba z divodu diferencované udrzby
travni vegetace béhem roku. Bezprostfedné navazujici ¢ast travniho porostu, kterd priléha k vozovce, je
standardné, z bezpecnostnich dlivodd, béhem roku upravovéana intenzivnim opakovanym mulcovanim, a to na
nizké vysce. Jedna se o pruh vegetace o Sifce cca 3 m. Tento pruh je pro revitalizaci nevhodny, proto musi byt
Sitka okraje komunikace vétsi (alespon dalSich 5 m a vice, viz Obr. 7). Pokud jsou dostupné podklady pro
posouzeni silni¢nich okrajd, které umozZiuji stanovit pfesnou plochu silni¢nich okraji (napf. pfipravované
silniéni Useky), je mozno pracovat s informaci o ploSe okraje dané plosky. Minimalni velikost plochy je pak pro

danou plosku analogicky stanovena na 8 x 200 m.

Samostatné posouzeni (mimo ramec uvedené Sirky okraje) pak predstavuje kfizeni komunikaci.

Predeviim MUK jsou z hlediska technicky upravovanych pozemkil dostateéné kapacitni a nezfidka predstavuji
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plochy o rozloze nékolika ard aZ hektarl. Pro revitalizani opatfeni se tak stavaji potencialné velmi

vyznamnymi.

K dalSimu posuzovani kvality plosek pfistupujeme za predpokladu spinéni technickych limita svahd.

Pokud tyto limity vyhovuji, v dal$im kroku stanovujeme vzdalenosti od zdrojovych stanovist.

Vymezeni zdrojovych stanovist
Za zdrojova stanovisté povaZzujeme stanovisté prirodniho typu (biotopy skupiny T a T v mozaice s ostatnimi typy
biotopu, sensu Chytry et al. 2001). Jedna se o tentyZ postup vymezeni a Skalovani jako v kap. 3.2.1, tedy se zde

na tento postup odvolavame (viz vyse).

A
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Obr. 7: MozZné okraje silni¢nich komunikaci. Zhruba 3 m $ifka okraje pfiléhajici k vozovce (na obr. ¢ervena ¢ast)
je technicky osetfovéna na urovni nizkého vzrlstu vegetace. V pripadé silni¢nich zarezd se pfi okraji vozovky
nachazi odvodnovaci pfikop. Obdobnad je situace na silni¢nich naspech, kde je v pfilehlych ¢astech k vozovce
(alternativné mizZe byt na nizkém vegetacnim zapoji udrZovana také pata naspu). Pfi minimalni Siti okraje
komunikace 8 m se tak dostavame na efektivni Sifi > 5 m pruhu vegetace vhodné k revitalizaci.

Stanoveni dostupnosti zdrojovych stanovist

Jedna se o tentyZ postup stanoveni jako v kap. 3.2.1 (viz vzdalenosti do 500 m, 1000 m, 2000 m, 4000 m a vice),

tedy se zde na tento postup odvoldvame (viz vyse).

3.3.2 Vyhodnoceni a mapové vystupy
VySe uvedeny postup kriteridlniho hodnoceni se vztahuje na vystavbu planovanych uUsekl komunikaci a
umoznuje identifikaci potencidlné cennych okraji cest ve fazi predloZeni zdméru. V pfipadé, Ze okraje
komunikaci (zde definované prostfednictvim plosek o délce strany 200 m) po technické strance vyhovuji, lze

jednotlivé plosky klasifikovat dle vzdalenosti ke zdrojovym stanoviétim (biotopy) a ZCHU. Nizkého bodového
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stavu (3 b. a méné) dosahuji plosky, které se nachdzeji v krajiné malo konektivni (s nizkym zastoupenim

zdrojovych stanovist).

Prioritné by mély byt revitalizovany okraje komunikaci, které spliuji technické limity a sou¢asné pro né
plati vySe uvedené téze (kap. 3.2.2.). Takové okraje komunikaci by mély byt pfednostné, jesté ve fazi projektové
ptipravy, odliSeny a Uprava jejich okraji by méla byt vedena s ohledem na zvyseny ekologicky potencial ploch.
Pro ozelenéni takovych nové budovanych silni¢nich okrajl Ize proto doporucit vysev druhové bohatsiho osiva

bylino-travinnych smési (viz metodika TH01030300-2019V004).

Samostatnou mapovou pfilohou, kterd znézornuje klasifikaci plosek podél pfipravovanych dalnic/silnic,
dle vyse uvedeného metodického postupu, je Pfiloha Il. Na pfikladu budovanych délni¢nich Usekd D35 a D43 je

patrny potencial pro jednotlivé 200 m Useky komunikaci z hlediska krajinného kontextu.
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3.4 Hodnoceni stavajicich dalnicnich tsekt a
silni¢nich usekau I. trid

Uceleny pfistup k hodnoceni pfedstavuje hodnoceni ekologického potencialu stdvajicich dalnic a silnic I. tfid
v navaznosti na skuteény (zmapovany) stav kvality stanovist v okoli komunikaci. Hodnoceni stavajicich
dalni¢nich Usekd implementuje pfedchozi metodické pristupy, pricemz klasifikaci jednotlivych plosek déle
upresiiuje. Oproti predchozim zpUsoblm hodnoceni (¢ast 3.2.1 a 3.3.1) jsou zde predmétem evaluace jiz
zbudované useky komunikaci a jejich okraje. V metodickém pfistupu zde proto klademe vétsi vahu pravé na
individualni posouzeni okrajovych plosek in situ. Individudlni hodnoceni plosek in situ respektuje zejména

aktualni stav vegetace, resp. pfitomnost indikacné vyznamnych druh(l bezobratlych.

3.4.1 Cil hodnoceni stavajicich dalnicnich useki

Cilem hodnoceni stdvajicich dalnic¢nich Usekl( a silnic I. tfid je stanoveni potencidlniho vyznamu okrajl
komunikaci z hlediska kvality plosky a jejiho zaclenéni (konektivity) v okolni krajiné (viz navaznost na biotopy
skupiny T a ZCHU). Souéasné je hodnocena moznost cilené revitalizace existujicich silniénich okrajd pfi dodrzeni
stavebné-technickych kritérii. Dlraz je pti hodnoceni kladen na aktudlni (in situ) stav plosek. Cilem je tedy
Skalovani plosek okraji komunikaci z hlediska jejich ekologického potenciadlu. Pro potencidlné vyznamné, a

technicky vyhovuijici, okraje komunikaci nasledné navrhujeme orientacni zpUsob jejich revitalizace.

Zakladni predpoklady a Skalovani

Pro hodnoceni stdvajicich silni¢nich Usekd uvadime charakteristiky stanoveni vyznamnosti komunikaci
z hlediska zastoupeni okolnich zdrojovych stanovist, odkud mohou byt silniéni okraje kolonizovany druhy.
Soucasné musi Useky splriovat technické limity (Sitku okraje v min. $ifi 8-10 m a sklon do 33°). Jedna se o tytéz

charakteristiky jako v kap. 3.2.1 a 3.3.1, tedy se zde na tyto jen ve stru¢nosti odvolavame (viz vyse).

Hodnoceni aktudlniho stavu dalni¢nich okraja

Faze predbézného hodnoceni ploch

V prvnim kroku hodnoceni stavajicich silnicnich téles, Ize doporucit provedeni orientacniho posouzeni plosek
formou pre-screeningu, tzv. ,od stolu”. V této fazi hodnoceni jde o ziskani orientacni kvality posuzovaného
useku silnice z hlediska lokace potencialné vhodnych mist k naslednému zevrubnému provéreni in situ. Pro tuto
fazi vyhodnoceni lze vhodné pouzit volné dostupné orto-foto mapové podklady (napf. na portalech

https://mapy.cz; https://www.google.cz/maps). Z téchto je mozno si udélat solidni pfedstavu o $ifi silni¢nich
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okraju, proporci pokryvnosti travino-bylinné vegetace a drevin, expozici vici svétovym stranam atd. a nasledné

toto hodnoceni upfesnit v dalsi fazi posouzeni in situ.

Faze posouzeni aktudlniho stavu ploch in situ
Nasledujici (a stézejni) fazi hodnoceni okraji komunikaci na jiz provozovanych dalni¢nich Usecich, je posouzeni
plosek in situ, s cilem upfesnit aktualni kvalitativni stav dané plosky. Hodnocenym parametrem je zejména

charakter vegetace na plosce. V ramci popisu vegetace jsou zohlednény tyto aspekty:

e typ vegetace travino-bylinnd, se znatelnym zastoupenim nektaroddrnych kvetoucich rostlin,
e typ vegetace travinna se zanedbatelnym az Zadnym podilem Sirokolistych bylin,

e typ vegetace s prevladajicim podilem (50-100 % rozlohy plosky) kefd a stromd.

Kvalitativné zlepsujicimi parametry ploSek jsou fenomény jako je vystupujici skalni a horninové podlozi v misté
silniéniho okraje. Dle moZnosti je mozno plosky posoudit také z hlediska vyskytu bezobratlych. Vyssi bonifikaci

pak ziskaji plosky s vyskytem druh@ uvedenych napft. v Cerveném seznamu bezobratlych CR (Hejda et al. 2017).

Klasifikace aktualni kvality plosek
Charakter vegetacniho zdpoje na jednotlivych ploskach se snaZiime formalizovat do nasledné stupnice

s pfisluSnym bodovym hodnocenim:

e ploska nevhodna (= 0 b.) pro revitalizacni opatieni. Zpravidla se jedna o ¢asti komunikaci bez okraju
nebo jen s malymi okraji (vyznamné pod kritickou Sifkou svahu, tj. do 8-10 m).

e ploska potencialné vhodna (= 1 b.) pro revitalizacni opatieni, tzn. aktualné nevyhovujici. Jedna se o
plosku, ktera je dostatecné velka, ale aktualné napr. prerostld hustou kefo-stromovou vegetaci.
Takovy stav vyznamné potlacuje rozvoj populaci bezobratlych s vazbou na bezlesi. Pokud by doslo
k sanaci drevin, potencial plosky by vyznamné vzrostl.

e ploska vhodna (= 2 b.) pro revitalizacni opatreni. Jedna se o plochu, kterd je bez vyznamného
zastoupeni drevin (napf. s rozptylenou dfevinnou vegetaci pod 50 %). V bylinném patife dominuje
uniformni travni vegetace. Takova ploska je vhodna pro nasledujici revitaliza¢ni opatfeni.

e vyborna kvalita plosky (= 10 b.%) s vyznamnym zastoupenim kvetoucich bylin (éasta je mezernata
struktura vegetace s vychozy skalek, nezpevnéného horninového podloZi ap.). Aktualni kvalita plosky
je takova, Ze nevyZaduje dalsi revitalizacni intervence (cilem je zachovat soucasnou kvalitu a branit

pfipadné sukcesi).

>V pFipadé ,vyborné kvality plogky” je bodové hodnoceni disproporéné vyE&i. Pfi kumulativnim hodnoceni
aktualni kvality plosky a jejiho ekologického potencialu pak ziskava dana ploska vylucné postaveni.
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3.4.2 Vyhodnoceni a mapové vystupy

VysSe uvedeny postup kriteridlniho hodnoceni se vztahuje na jiz provozované dalni¢ni Useky. Umoznuje
identifikovat plosky potencialné vyznamnych okrajd komunikaci s ohledem na jejich (a) zapojeni v mozaice

okolnich zdrojovych stanovist a (b) jejich aktualni kvalitu.

Postup vyhodnoceni stavajicich Usek komunikaci by mél respektovat nasledujici faze vyhodnoceni:

Faze I: vyhodnoceni ekologického potenciadlu pro podporu biologické rozmanitosti (na bodové skale 1-5 b.).

Vystupem této faze je stanoveni prioritnich Usekd silniénich okrajl pro uplatnéni revitalizacnich opateni.

V ptipadé, Ze okraje komunikaci vyhovuji po technické strance, Ize jednotlivé plosky klasifikovat dle
vzdalenosti okraje komunikace ke zdrojovym stanovistim (biotopy T). Vysokého bodového stavu (4 a 5 b.)
dosahuji plosky, které se nachazeji v krajiné dostatecné konektivni (s blizkym zastoupenim zdrojovych
stanovist). V pfipadé bodového skére 3 b. (a méné), je konektivita silni¢nich okrajl snizend a je vhodné usilovat
o jeji zlepSeni. Pro stanoveni priorit naslednych biotransformacnich Uprav vegetace okraji komunikaci Ize vyjit

z kap. 3.2.2.

Faze Il: vyhodnoceni in situ kvality plosek silni¢nich okrajd. Vystupem této faze hodnoceni je klasifikace usekd
dle jejich aktudlniho stavu. Dle aktualni kvality dané plosky Ize ndsledné rozhodnout o jeji dalsi technické
Upravé s cilem zlepSeni (nebo zachovani) jejich ekologickych charakteristik.

Prioritu vybéru tedy ziskavaji plosky vyhodnocené jako potencialné vyznamné (ve fazi hodnoceni 1.), tj.
vesmeés plosky se snizenou konektivitou. Konkrétni vybér typu biotransformace na daném useku komunikace
Ize odvodit z hodnoceni in situ (aktudlniho stavu okraje). ZvySena pozornost by méla byt vénovana ploskam
s vys$Sim bodovym skdre aktualni kvality (tj. 2 b. — 3 b.). Plosky s nejvy$sim bodovym skére (3 b.) by bylo vhodné
v uvedené kvalité zachovat. Na ploskach s bodovym hodnocenim 2 b. je Zadouci podpofit podil kvetoucich bylin
ve vegetaci. Plosky s bodovym skdére 1 b. postupné, dle moznosti spravce komunikace, prevadét na plochy

s vyS$Sim zastoupenim travino-bylinné vegetace (viz ¢ast 3.5.1. a 3.5.2.).

Samostatnou mapovou prilohou, ktera znazornuje klasifikaci plosek podél vybranych usekl dalnic, dle
vySe uvedeného metodického ramce, dokumentuje Pfiloha Ill. Na pfikladu realizovanych dalni¢nich Gsek( D5 a
D52, resp. silnice 1/52, je patrny potencial pro jednotlivé 200 m dseky komunikaci z hlediska krajinného

kontextu a jejich aktualniho stavu vegetace okraj.
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3.5 Navrh opatieni k podpore biodiverzity svahu

V pfedchozich castech textu jsme se vénovali kritériim vybéru svahd, na nichz md smysl implementovat
opatreni k podpore biodiverzity, pfedeviim pak bezobratlych ZivoCichll s vazbou na oteviena stanovisté.
Hlavnimi kritérii vybéru byly (i) technické parametry svahu, které v principu bud umoznuji, nebo a priori vylucuji
moznost uplatnéni takovych opatreni (sklon svahu vétsi nez 1: 1,5; Sitka svahu mensi nez 8 m), (ii) vzdalenost
plosek zdrojového stanovisté (tj. biotopl fady T vietné jejich mozaik s jinymi biotopy, ve smyslu katalogu
biotopl CR (Chytry et al. 2001), (iii) terénni evaluace ,biologické hodnoty“ existujicich svahd, provedena

zejména na zakladé kvality pfitomné vegetace.

V nasledujicim textu formulujeme struéné zasady opatteni, provadénych na jednotlivych typech svahi
s cilem podpory biodiverzity. Vzhledem k logice véci pfitom rozliSujeme opatfeni, provadéna na stavajicich
svazich, tj. okrajich silnic s existujicim vegetaénim pokryvem, od doporuéeni postulovanych pro zakladani

porostl na noveé vznikajicich svazich silnicnich téles.

3.5.1 Moznosti zlepseni kvality stavajicich okrajti
komunikaci

Existujici okraje silnic a dalnic lze klasifikovat (bez ohledu na vyse uvedena kritéria jejich prostorového

usporadani) z hlediska potencialnich moznosti zvyseni jejich biologické hodnoty nasledovné:

e nevhodny okraj (tj. okraj komunikace a priori vylouceny z hlediska biologické transformace svymi
technickymi parametry — bud' pfilis prikry, nebo nedostatecné Siroky) — v pfipadé takovych svahl
neuvazujeme zadna revitalizacni opatreni. Pouze ve vyjimecném pripadé, napt. planovano rozsireni
stdvajici komunikace, provazené de facto vybudovanim novych okrajd (viz napf. dnesni situace na D1)
— pak Ize postupovat dle navrhu pro zajisténi biologické hodnoty nové vznikajicich silnicnich okraju
(nize).

e aktudlné nevhodny okraj (tj. okraj komunikace vhodnych technickych parametrd, zpravidla pokryty
zapojenym porostem drevin). Evidovat pozici takovych okrajd, v pfipadé planovaného kaceni dfevin
(napf. z bezpecnostnich dlvodl - snizené viditelnosti, pfi potencidlu ohroZeni stability svahu
prerostlou, naklanéjici se vegetaci apod.), tyto definitivné odstranit a nahradit obohacenou vegetacni
smési vhodnou pro dany bioregion (dodrZovat kritérium regionality osiva).

e zatravnény okraj (tj. okraj komunikace osety komerc¢ni druhové chudou travni smeési). Provést
revitalizacni opatreni vedouci k pfevodu uniformnich travnich porostll na smiSené porosty travino-
bylinné. Pro dosazeni cilového efektu rozvolnéni travni vegetace je mozno doporucit vysev kokrhele
lustince a nasledné dosev obohacené ,motyli“ vegetacni smési (dodrZovat kritérium regionality osiva).

Udrzbu porostu provadét dle nize uvedenych zasad.
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e okraj hodnoceny jako aktudlné vyhovujici bez dalSich potfeb zmén (tj. skalni vychoz, sutové podloZi,
Casta mezernata struktura vegetace, velkd proporce dvoudéloznych kvetoucich rostlin). Provadét
pravidelny monitoring (frekvence dana svaZitosti lokality, charakterem substratu a srazkovych pomér(
sezdny — napf. okraj silnice vedené zafezem do skalniho podloZi tvofeného silikdtovymi horninami, se
znacnym sklonem svahu vyZaduje méné casty monitoring, nez mirnéjsi svah tvoreny flySem

s vapnitymi a slinovitymi vlozkami). Pti zjiSténém nastupu drevin provést asanacni vyrez.
Postup zalozeni a udrzby porostu kokrhele

Kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus) je dvoudéloZna poloparaziticka bylina, jejiz introdukce do druhové
chudé travni vegetace silnicnich okraji vede k potlaceni dominance travin a rozvolnéni hustého vegetacniho
zapoje. Uvolnéné plosky lze nasledné dosit obohacenou ,motyli smési“. Biotransformace porostu
prostfednictvim kokrhele tedy vede k podpore druhové pestrosti vegetace a nasledné podpore (zejména)

herbivornich bezobratlych.

Kokrhel reprezentuje jednoletou rostlinu, jeZ vytvari pouze kratkodobou semennou banku v pldé, kde
se kli¢ivost semen rychle snizuje. Nejvhodnéjsi osivo proto predstavuji Cerstva, popf. rok stara semena, ktera si
i pti uchovani v prirozenych podminkach zachovavaji dobrou kli¢ivost. Dosud provedené experimentalni vysevy
osiva skladovaného v mrazicim boxu po dobu 3 let pfi teploté -18°C vSak dokladaji zachovani dobré kli¢ivosti

semen (S. Hejduk a J. Mladek, nepubl.).

Dalsim dulezZitym faktorem je hustota vysevu, kdy na rozdil od vétsiny ostatnich druh( rostlin plati, Ze
vyssi vysevek zvySuje Sanci na uchyceni populace kokrhele a zrychluje jeji rozsifeni na lokalité (Pywell et al.
2004). Za vhodnou hustotu vysevu pfi aplikaci na silnicni svahy (viz pravdépodobna vyssi mortalita semen
predevsim v disledku vodniho stresu) lze povaZovat hustotu prfiblizné 500 semen na metr Ctveredni, coZ

odpovida vysevku ca. 2 g/mz, neboli 20 kg/ha plochy.

Semena kokrhele vyzaduji projiti chladnym obdobim ve vlhku, které indukuje jejich kliceni. V
pfirozenych podminkach tak poloparaziti kli¢ci béhem pozdni zimy az ¢asného jara, aby se mohli co nejdfive
napojit na hostitele a zahdjit rychly vegetativni rist. Z toho plyne, Ze kokrhele je vidy potfeba vysévat na
podzim, a to nejpozdéji do konce listopadu. Pfed napojenim na hostitele i v prvni fazi po napojeni jsou
semenacky citlivé na zastinéni (Tésitel 2015), které muze byt zplsobeno bud' vrstvou stafiny na povrchu pudy,
nebo okolnimi, rychle rostoucimi rostlinami. Uchyceni semenackl lze proto vyrazné podpofit narusenim
souvislého travniho drnu a odstranénim stafiny pred podzimnim vysevem vyhrabanim hrabémi ¢i branami.

Semena se tak rychle dostanou do kontaktu s méné vysychavou mineraini vrstvou pudy.

K udrzeni kokrhele v porostu po dobu vice let je nutno zajistit, aby rostliny mély moznost vykvést a
vytvorit semena. Sec kokrhele ve stadiu pred vyzranim semen vede k zédniku kokrhele na plose. Seceni je proto
nutno posunout na konec ¢ervna popripadé aZz polovinu ¢ervence podle mistnich podminek a pribéhu pocasi v
konkrétnim roce. Sohledem na zachovani alespon Casti vegetace, umoznujici prezivani zejména malo
pohyblivych larvalnich stadii motylt a nelétavych taxon( bezobratlych Zivocichl, je vhodné ponechat mensi

Casti plochy (ca. %) bez seceni/mulcovani. Ackoliv takto ponechané casti plsobi nevzhledné a neupravené,
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predstavuji nejen refugium pro fadu druhl bezobratlych, ale sniZuji také povrchovy odtok a z¢asti i odpar. V
pozdéjSich castech sezény, kdy jiz byvd vegetace sucha a netranspiruje, zvySuje alespon ¢dstecné zdstin
povrchu, zatimco pfi poseleni jiz nedochazi vlivem nedostatku srazek vletnim obdobi poslednich rokd

k dostatecné regeneraci porostu (T. Kuras a M. Mazalova pers. observ.)

V prvni sezéné po podzimnim vysevu, kdy byva kokrhel na plose nejpocetné;jsi, predstavuje v obdobi
kveteni atraktivni potravni zdroj nejen pro opylovace (predevsim ¢meldci), ale také pro srnéi zvér. Zvitata
okusuji kvétenstvi a znemozZriuji tim generativni obnovu v dalsim roce, ptficemz na mensich plochach mize dojit
ke snizeni produkce semen o vice nez 95% (S. Hejduk, in litt.). Pokud je kokrhel vysévan na okraje komunikaci,
které jsou pro zvér dostupné (zejména silnice nizSich tfid), je vhodné tyto pfipadné oplotit a zamezit tak

pFistupu zvifat.

3.5.2 Zakladani a udrzba biologicky hodnotnéjsich
porostl novych svahi

Pripravu a zplsob provedeni zatravnéni svahll podél nové vznikajicich komunikaci upravuje nékolik technickych
norem tak, aby vysledkem Uprav byl vyrovnany, zapojeny porost bez holych plosek (Suchomelova et al. 2016).
Standardné je na svahy komunikace pred osevem rozprostfena nejméné 10 cm mocna vrstva pudy (predevsim
podornicni horizonty, pouze vyjimecné ornice). BéZnym zplsobem se travni smési osévaji svahy do sklonu 1:1,5
— v pfipadé strméjsich svah( s vySSim potencidlem erozniho smyvu se pouZivaji protierozni opatfeni typu
geotextilii, georohoZi ¢i travnich rohozi. Z toho dlivodu Ize osev obohacenou bylino-travni (dale jen ,motyli“)

smési uvazovat praveé jen na svazich s mensi svazitosti.

SloZeni ,,motyli smési“ bylo navrieno na zakladé podloZeného vybéru druhl jak z hlediska naroki
vybranych druhd rostlin, tak i cilovych druhl motylQ, technické proveditelnosti a ekonomickych aspekt(
produkce osiva. Kromé toho byla béhem projektu experimentdlné vyseta k ovéreni klicovych vlastnosti, tedy
zejména rychlého vzchazeni a dostate¢ného zapojeni porostu béhem kratké doby. Z provedeného monitoringu
2 experimentalnich lokalit vyplyva, Ze nové navriena ,motyli“ smés dosahuje prakticky shodnych rychlosti

vzchazeni i pokryvnosti, jako standardni kontrolni smés (ZZ 2018, priloha 12).

Z uvedeného je ziejmé, ze motyli smés lze vysévat (nejlépe pomoci hydroosevu) na nové zakladanych
svazich silnic a dalnic tam, kde je zvyseni biologického potencidlu téchto ploch vhodné (viz kap. 2.2.). Déle
doporucujeme aplikovat ,,motyli“ smés do travnich porostl transformovanych vysevem kokrhele (viz kap.
2.4.1.), a to vdobé, kdy dochazi k maximalnimu rozvolnéni plvodni vegetace. | s prihlédnutim k odlisné
fenologii jednotlivych sezdn lze jako nejvhodnéjsi dobu pro dosévani ,,motyli“ smési do porostl oSetfenych
vysevem kokrhele doporudit jarni obdobi roku nasledujiciho po sezéné, kdy kokrhel Gspésné vzesel a svym
rastem potlacil dominantni travy. (Pf.: Vysejeme-li kokrhel na silni¢ni okraj na podzim roku 0, vykli¢i a dosahne

populacniho maxima vsezoné r. 1, kdy potladi travy a béhem léta odumirad. Vytvorené volné plosky jsou
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zasobeny Zivinami, snadno se uvoliujicimi z opadu kokrhele do konce sezény r. 1, na jafe r. 2 je tedy vhodné

provést dosev ,,motyli“ smési.

Navrhovana ,motyli“ smés je méné produktivni, nez standardni travni smési, tvofené zhusta
picninarskymi druhy trav, proto postaci provadét udrzbu (se¢, mulcovani) pouze jedenkrat do roka (v
ojedinélych pripadech vlahové velmi ptiznivé sezony pak nejvySe dvakrat). S ohledem na destruktivni vliv
mulcovani, coby nejéastéjsiho zpUsobu udrzby silnicnich okraj, doporudujeme toto provadét co nejpozdéji
v sezéné, idedlné koncem Cervence €i v srpnu. S cilem zachovdni alespon ¢asti vegetace, umoznujici prezivani
zejména malo pohyblivych larvélnich stadii motyll a nelétavych taxon( bezobratlych Zivocichl, je vhodné
ponechat mensi ¢asti plochy (ca. %) bez muléovani. Ackoliv takto ponechané casti pUsobi nevzhledné a
neupravené, predstavuji nejen refugium pro fadu druhd bezobratlych, ale snizuji také povrchovy odtok a z¢asti
i odpar. V biologicky nejcennéjSich mistech (predevsim s vyskytem zvlasté chranénych c¢i ohrozenych druhl
motyll a dalSich bezobratlych) pak navrhujeme nahradit muléovani se¢enim ploch s odklizenim biomasy. Také
v pfipadé seceni ploch je vhodné nacasovani seci do pozdné letnich mésicli (konec cervence, srpen)

s ponechanim ¢asti svahl neposecenych, zde pak provést sec aZ v asném jare nasledujiciho roku (brezen).
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4 Ekonomické aspekty

Vystupem projektu je ucelena technologie, kterd umozni vytvofit na vhodnych silni¢nich okrajich travino-
bylinna spolecenstva, ktera budou produkovat nizsi objem biomasy, neZ stdvajici druhové chudé, ale vysoce
produkéni smési picninarskych trav. Ackoliv primarnim smyslem projektu je podpora biodiverzity na
perspektivnich, ale dosud z tohoto hlediska viceméné prehlizenych plochach silni¢nich okrajt, vycislitelné
ekonomické ptinosy lze spatfovat zejména ve sniZeni ndkladd na naslednou Udrzbu porostl na svazich. Nize
(Tab. 1) uvadime modelovy propocet nakladi na 1 km dalnice se zatravnénymi svahy délky 12 m po obou
stranach (tj. 24 000 m?), kdy ndklady vychdazeji z ceniku tzv. oborového tfidniku stavebnich konstrukci a praci
staveb pozemnich komunikaci (OTSKP-SPK, Ministerstvo dopravy, expertni ceny 2016). Tabulka 2 sumarizuje
celkové néaklady na zaloZeni rliznych typd travnik( a na dosev kokrhele do stdvajicich porostl, které v sobé
zahrnuji jak cenu osiva, tak prace spojené s danym typem zdsahu. U béZnych travnich smési jsou dnes naklady
na osivo 1-2 K&/m’ (pfi soucasné cené 50-100 K¢/kg osiva a doporucovaném vysevu 20 g/mz). Naklady na osivo
nizkoproduktivni travino-bylinné smési jsou ve srovnani se standardni travni smési priblizné 8krat vyssi, a sice
8-15 K&¢/m’ (pfi soucasné cené 800-1500 K¢/kg osiva a doporu¢ovaném vysevu 10 g/mz). Pti aplikaci kokrhele
do stavajicich porostl by naklady na nakup samotného osiva predstavovaly pfiblizné 0,5 K&/m?, protoZe
ovérena cena pfri produkci osiva dle ovérené technologie (Hejduk a Mladek 2018) se realné pohybuje mezi 200-
250 Ké/kg a na 1 m’ je tfeba vysit cca. 2 g semen. Pfi modelovém vypoctu celkovych cen predpokladame
zaloZeni travniku na nové budovanych svazich metodou hydroosevu (ovéreno experimentalnim vysevem
navrzené druhové bohaté ,motyli“ smési v ramci feSeni projektu, viz téZ metodika produkce osiva Zivnych
rostlin motylt, Hula et al. 2019). Celkova cena dle ceniku pak zahrnuje dodani travni smési, hydroosev na ornici
véetné vsech komponent(, zalévani a prvni posekani. Pfi vysevu travino-bylinné smési je celkova cena zakladani
stanovena expertnim odhadem (je o 7-14 K¢&/m vyssi diky vys$si cené osiva, viz vyse) a jsou do ni zapocteny
naklady na srovnatelnou metodu vysevu i naslednd osetreni porostu. Pfi Upravé svah( stavajicich travnik(
kokrhelem je v odhadované cené zapocteno posekani travniku, vyhrabani a odvezeni stafiny a ruéni vysev

kokrhele.
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Tab. 2: Modelovy propocet nakladli pro zakladani travnik( nebo jejich transformaci (prevzato a upraveno dle
Suchomelova et al. 2017).

BéZna travni smés: noveé bu- 17 408 000.-
dované svahy, hydroosev (dle OTSKP-SPK) !
Nizkoproduktivni trévo- =

" 24,-az 31,- 576 000~
bylinna smés: nové budo- (odhad) a2 744 000,-
vané svahy, hydroosev
Uprava travniku vysevem 7-
kokrt\e!e: stavajici svahy, (odhad) 168 000,-
rucni vysev

PFi porovnani cen zakladani travnika (Tab. 2) a zvaZeni ndkladd na jejich budouci Udrzbu (Tab. 3) Ize ocekavat
ndvratnost vyssi pocatecni investice do nizkoproduktivnich travnikG v horizontu cca. 2-4 let. Obdobné,
pocateéni naklady na transformaci vysokého hustého travniku kokrhelem na nizky a ridsi (nizkoproduktivni) by
se mély ekonomicky vratit do 2 let (bez nasledného osetreni porostu dosevem obohacené travino-bylinné
smési). Navratnost spociva ve snizenych nakladech na udrzbu (sekani, resp. mulcovani) travni vegetace. Pri
délce provozovanych dalnic 1240 km a silnic I. tfidy 5640 km (aktudlni stav, RSD 2019) se jedna o nemalou

polozku.

Tab. 3: Modelovy propocet naklad( na udrzbu porostu silni¢nich okraju.

BéZna travni smés 2-3kratrocné | 4,- |192000,- aZ 288 000,

Nizkoproduktivni 1krét roéné

travobylinna smés 4- 96 000,

Stavajici travnik trans- 1krat rotné

formovany kokrhelem 4 =oltnls

Soucasny zpUsob zakladani porostl svahd dalnicnich (a obecné silni¢nich) téles (i) pfilis nereflektuje potfebu
nizké ceny udrzby téchto porostli (viz nutnost seceni a mulcovani 2-3krat rocné), (ii) nijak nepodporuje
biodiverzitu. Vseobecnym trendem je mizeni mnoha druhi organism(, ¢asto téch, jeZ jsou vazany na oteviena
stanovisté. Mezi tyto skupiny se fadi mj. mnoho ekonomicky vyznamnych taxond, napf. opylovach (vcely,
¢meldci, ale i motyli, néktefi dvouktidli a brouci). Podpora rlstu bylin na ukor trav, nebo jejich pfimy vysev je
pro prezivani opylovacld zasadni. Okraje komunikaci predstavuji v dnesni intenzivné zemédélsky vyuZivané
krajiné pfi vhodné udrzbé atraktivni nahradni biotop pro tyto hospodafsky vyznamné skupiny hmyzu.
Zatraktivnénim Usekd silnic prostfednictvim podpory kvetoucich (tj. dvoudéloznych) rostlin mohou z novych
technologii diky podpore opylovaci profitovat rovnéz sadari ¢i producenti zeleniny, ktefi hmyz potrebuji
k opyleni svych plodin. V fadé regionl je totiz poletnost opylovacd tak nizka, Ze do ovocnych sadli se musi

kazdorocné nakupovat komercné produkované kolonie ¢meldka.
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5 Srovnani novosti postupu

Metodika kombinuje nékolik pfistupd pohledu na ¢lovékem ovlivnénou krajinu a prezivani druhid v ni. Jedna se
zejména o krajinu intenzivné zemédélsky vyuZivanou, kdy plvodni jemnozrnnou a heterogenni mozaiku
vzniklou individudlnim hospodafenim nahradil fadni typ prostorového uspofadani, jenz je dusledkem
velkoplosné a mnohem uniformnéjsi zemédélské produkce dneska. Vtomto prostiedi druhy prezivaji v
izolovanych zbytcich ptirodé blizkych stanovist ostrovniho typu. Metodika tedy pracuje s pojmem propojenosti
(konektivity) jednotlivych ostrivkl biologické rozmanitosti.

Hodnoceni krajiny prizmatem konektivity a prezivani druhd v takové krajiné na principu metapopulaci
se v odborné literature objevuje jiz v poslednich dekddach minulého stoleti. Do readlného krajinného planovani
se viak tento koncept dostdva jen pozvolna (u nas vychdzime z koncepce USES).

V ptipadé hodnoceni vlivu dopravnich staveb na pfirodu a biotu je aktudlni situace pfiblizné nasledujici:
Dopravni stavby jsou primarné nazirany jako stavby s bariérovym efektem, vyznamné sniZujici migracni
prostupnost Uzemi (zejména) pro obratlovce, a tedy velkym fragmentacnim dopadem na krajinu.

Vyznam silni¢nich okraji (ale téZ Zelezni¢nich naspl, téles hrazi kolem vodoteci apod.) jakoZto mist,
kde vznikaji dalezita nahradni (druhotna) stanovisté, vhodna pro prezivani bezobratlych, ale i dalSich druh, se
v odborné, a to zejména britské literature diskutuje cca od 80. let 20. stoleti. U nas se o potencidlu lemovych
stanovist liniovych staveb pro volné Zijici druhy debatuje pfiblizné od pfelomu milénia, pficemz vyznamnou
Ulohu sehrala — v pfipadé motyld — publikace Benese a Konvic¢ky (2002), implementujici anglosasky pohled a
majici nesporny dopad na odbornou i laickou verejnost. Sekundarni (antropogenni) stanovisté se tak stavaji
predmétem studia ekologl v zahranici i u nds. Pracovat s témito stanovisti ve smyslu podpory volné Zijicich
populaci druht (napf. hmyzu) se ale u nas v podstaté nedafi. Ojedinélé nesystematické lokalni Upravy silnicnich
okraj se objevily napf. vjiznich Cechdch (pod patronaci NGO Calla) nebo na délniénim privadéci Butovice
(navrhovalo regionalni pracovisté AOPK CR v Ostravé).

Koncept vybéru vhodnych tGzemi pro podporu druhové rozmanitosti ve volné krajiné (mimo ZCHU),
ktery by propojoval mechanismy prezivani druhd v mozaikovitém prostiedi na principu konektivity plosek a bral
pfitom v potaz silni¢ni sit (dalnice + silnice I. tfidy) je novy, a to v celosvétovém méfitku. Okraje komunikaci jsou
zde nazirdny nejen jako vhodna mista pro vyskyt a vyvoj druh, ale také jako potencialni koridory jejich Siteni
krajinou (tento aspekt mize byt vyznamny zejména pfi aktualni Siroce diskutované globalni zméné klimatu).

Pfidanou hodnotou je pak skuteénost, 7e metodika pracuje s kompletni siti dalnic a silnic I. tfidy CR a
umoziuje tak efektivné rozlisit Useky komunikaci, které maji pro prezivani druh( vyssi a nizsi vahu. Cilené tak
mize prispivat k ochrané druhd mimo ZCHU. Na piikladech je pak dokumentovéno, jak Ize postupovat v praxi,
tedy na stavajici dalnicni siti i na pripravovanych uUsecich. Soucasné jsou navrieny moznosti Upravy ozelenéni
silniénich okrajl, tak aby tyto umoZnovaly bezpecny provoz na komunikacich a soucasné podporovaly
biologickou rozmanitost v krajiné.

Predkladanou metodiku lIze ale uplatnit také v kontextu komplexnéji pojaté silni¢ni sité. V ramci této

metodiky jsme se modelové zaméfili na kapacitni silnicni komunikace, které zpravidla disponuji SirSimi okraji, a
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maji tedy vétsi potencidl podpory cilovych skupin druh(. Navrhované postupy ovsem lze uplatnit i pfi
hodnoceni (a pfipadné nasledné revitalizaci okrajl) silnic nizsich tfid a stejné tak i dalSich liniovych staveb

(napf. Zeleznice, hrazova télesa vétsich rek apod.).

Lze tedy shrnout:

Metodika v sobé implementuje pfistupy, které zejména pro odbornou verejnost v zasadé nové nejsou (viz
konektivita a povédomi o vyznamu sekundarnich ploch pro volné Zijici druhy). Jedine¢nym a komplexnim
zpUsobem vsak fesi podporu populaci volné Zijicich druht (s dlirazem na bezobratlé ZivocCichy - zde na pfikladu
dennich motyld coby modelové skupiny) ve volné krajiné, a to predevsim v éastech navazujicich na zvlasté
chranéna uzemi, kde lze a priori ocekavat bohatsi species pool, a tedy i efektivnéjsi kolonizaci plosek okraju,
upravenych s cilem podpory biodiverzity. Novatorské je tedy jedinecné provazani téchto principl a jejich

uvedeni do praxe, a to na celorepublikové trovni.
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6 Popis uplatnéni metodiky

Pfedlozena metodika nalezne uplatnéni pfi:

1. Navrhované vystavbé novych silniénich GsekG provadéné v blizkosti ZCHU (& ve vyjimeénych
pripadech p¥imo v izemnim stietu se ZCHU), a to predeviim ve formé opatieni kompenzujicich ¢i
zmirfiujicich negativni vlivy zasahu, vyplyvajicich z posuzovani vlivii na ZP provddéného samostatné,
nebo jako soucast zemniho Fizeni ¢i integrovaného Gzemniho a stavebniho fizeni s posuzovanim vlivd

na ZP.

2. Revitalizaci stavajicich silni¢nich okraja provadéné predevsim jako opatieni proti prerUstajici dfevinné
vegetaci vysazované v minulosti (viz aktualné odlisné bezpecnostni poZadavky z hlediska prehlednosti

okraja silnic).

Zvyse uvedeného vyplyva, e metodiku miZe uplatnit jak RSD pfi zadavani praci udriby existujicich
silnicnich okrajd, resp. pfi realizaci novych silni¢nich svahl, tak i organy ochrany pfirody vsech
organizacnich darovni pti navrzich podpory prezivani druhd s vazbou na bezlesa stanovisté ve volné krajiné
(ti. MZP, KU, ORP, AOPK CR — SCHKO aj.). Diky planovanému predstaveni metodiky v rdmci budouci
implementace vystupd projektu TACR TH01030300 na seminafi pro pracovniky statni spravy, jako? i na
setkanich autorizovanych osob pro posouzeni EIA, Natura 2000 i Hodnoceni vlivli zdvazného zasahu na
zajmy ochrany ptirody dle §§ 2,3 a 5 zdk. 114/19992 Sb., O ochrané pfirody a krajiny, a jeji neomezené a
bezplatné vyuZitelnosti, lze predpokladat jeji uplatnéni také pfi zadavani a samotném zpracovani

uvedenych typ hodnoceni.
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&4
Prilohy
Soucasti metodiky jsou mapy, které ilustruji aplikaci metodického pFistupu v praxi:

Priloha I.: Soubor analytickych podkladovych map a syntetickd mapa generelniho hodnoceni dalnic a silnic I.
t¥id v Ceské republice. Podkladové mapy znazorfiuji zapojeni okraji silniénich Gsekél v kontextu
zdrojovych stanovist a okolnich zvlasté chranénych Gzemi.

Pfiloha Il.: Mapova studie vyhodnoceni revitalizacniho potencidlu pfipravovanych dalni¢nich Usekl D35
(Vysoké Myto — Litomysl) a D43 (Boskovice — Kufim).

Pfiloha Ill.: Mapova studie vyhodnoceni revitaliza¢niho potencialu stavajicich dalni¢nich usekd D5 (Praha —
Plzer) a D52 (Rajhrad — Pohorelice), resp. silnice 1/52 (Pohotelice — Mikulov).

Podklady pro GIS zpracovani doprovodnych map

= Zvlasté chranéna tzemi

- data ke dni 1. 12. 2018 poskytnuta Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR),
(zdroj: https://data.nature.cz/)

- data zahrnuji velkoplo$na ZCHU (aktualizace dne 16. 11. 2017) a maloplo$na ZCHU (aktualizace
dne 9. 11. 2018), ochranna pasma nebyla zohlednéna

Soustava lokalit Natura 2000

- data ke dni 1. 12. 2018 poskytnuta Agenturou ochrany pfirody a krajiny (AOPK CR), dostupna ze

zdroje: https://data.nature.cz/
- Data zahrnuji ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality (aktualizace dne 1. 9. 2017)

Piehledova mapa CR

- Stavkedni 1. 12. 2018 dostupny z Geoportalu CUZK (zdroj: https://geoportal.cuzk.cz/)

- Prehledova mapa CR — MCR 1: 2 000 000

Biotopy Ceské republiky

- data ke dni 1. 12. 2018 poskytnuta Agenturou ochrany piirody a krajiny (AOPK CR), dostupna ze
zdroje: https://data.nature.cz/

- Data zahrnuji T biotopy a mozaiky s T biotopy (aktualizace dne 1. 5. 2006)
= Stavajici silni¢ni a dalniéni sit CR
- data ke dni 1. 1. 2016 poskytnuta Reditelstvim silnic a dalnic CR dne 4. 8. 2016
- data zahrnuji stavajici dalnice a silnice I. tfidy
*  Pfipravovana silni¢ni a dalniéni sit €R — Pfehled projektti Reditelstvi silnic a dalnic R
- data prehledu projektt RSD CR pro rok 2016 poskytnuta Reditelstvim silnic a dalnic dne 4. 8. 2016
- data zahrnuji pfipravované dalnice a silnice I. tridy
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